AUTOINVESTIGACAO E SUBJETIVIDADE
NOS ENSAIOS DE MONTAIGNE

Carlos Roberto LUDWIG®

=  RESUMO: A criagio dos Ensaios por Montaigne, como uma forma literdria
inovadora, gerou grande impacto em sua época. Montaigne busca representar a
subjetividade através de uma nova forma literdria, cujos tracos sdo notadamente
o uso da linguagem sem atrelar-se as formas retdricas convencionais, uma forma
aberta que possa representar a subjetividade. Além disso, a escrita dos Ensaios
torna-se a escrita de si mesmo, numa linguagem e forma que comportem a
subjetividade, pensamentos, ideias, flutuacoes interiores. Montaigne considerava
que o comportamento humano, bem como as dimensées interiores do sujeito
eram conteddos estéticos que necessitavam de uma forma aberta, livre das amarras
da retdrica convencional. Por isso, criou o Ensaio para representar e investigar
as dimensées mais profundas do sujeito. Nesse artigo, analisarei elementos
dos ensaios, nos quais Montaigne adentra nos meandros da consciéncia, dos
sentimentos e do pensamento, sugerindo nuances e matizes da subjetividade.
Discutirei como Montaigne representa a subjetividade, detalhando elementos
obscuros e incontroldveis do pensamento e das sensagdes, como também
contradigoes, flutuagoes, ambiguidades inerentes a subjetividade.

= PALAVRAS-CHAVE: Ensaios de Montaigne. Autoinvestigacdo. Subjetividade.
Escrita de si.

Introducéo

Michel de Montaigne (1533-1592) foi o criador dos Ensaios, género que causou
grande impacto no século XVI. Influenciou grandes autores como Shakespeare,
Voltaire, Montesquieu e Pascal. O ensaista francés ateve-se na investigagao dos
costumes, hdbitos, moral e da investigacdo de si mesmo e da subjetividade. Em
seu preficio aos ensaios, intitulado “Do Autor ao Leitor”, Montaigne (1987, p.95)
assinala “sou eu mesmo a matéria deste livro”, o que caracteriza, de inicio, sua
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proposta autoinvestigativa. Montaigne introduziu elementos inovadores em seus
Ensaios, na forma, no estilo e contetdo. Investiga seu proprio interior, descrevendo e
analisando sensagoes, sentimentos, angtstias, medos, desejos, pensamentos e ideias.
Nesse sentido, Szabari (2001) afirma que os ensaios concentram-se num dnico
assunto, ou seja, a imagem do sujeito. Nesse sentido também, consoante Regosin
(1977, p.88)" “[...] a composi¢ao do livro, o ensaista argumenta, ¢ a realizagio de si
mesmo, e o préprio livro, e a dialética e a invencio a fonte tanto do texto como do
ser”?. Nesse sentido, consoante Regosin (1977, p.141), “[...] ontologicamente, o ato
de escrever, e o préprio livro, tornam-se as fontes para a base do senso de sujeito de
Montaigne™. A escritura é, para Montaigne, um ato vivo de ser no mundo e de se
construir no mundo. Ao representar a si mesmo, ao escrever o livro, ele se constitui
como sujeito da linguagem.

Montaigne cria artificios miméticos para representar a subjetividade, tais como o
estilo divagante, por vezes tortuoso, vacilante, que demonstra as flutuagoes interiores;
a sintaxe sem grandes ornamentos retdricos; 0 movimento ritmico que, consoante
Auerbach (2007) em sua Mimesis, leva o leitor aos meandros da subjetividade ¢ da
condicio humana. Além disso, sua modéstia irdnica e seu ceticismo sio marcas
inerentes a seu estilo e escritura, o que possibilita a autoinvestiga¢io sem receio.
Montaigne adentra, portanto, na subjetividade humana demonstrando que esta é
determinada por flutuagées interiores, mudancas de pensamentos e ideias. Ou seja,
o ensaista descreve um espaco interior em que vdrios processos cognitivos acontecem
simultaneamente, os quais constituem nossa subjetividade.

A palavra “ensaio”, em francés essaie, significa tentativa; origina-se do
verbo essaier, tentar, empreitar. Visto que se trata de uma tentativa de investigar-
se e investigar a subjetividade, os ensaios de Montaigne nio seguem a retérica
convencional do periodo, muito menos se adequam aos padroes dos géneros da época.
A escolha pelo estilo e pela linguagem mais soltos e livres se deve & necessidade
de representagio da interioridade perscrutada por Montaigne. Consoante Auerbach
(2007, p.259), em sua Mimesis, “Montaigne é algo novo; o tempero do elemento
pessoal e, precisamente, de uma tnica pessoa, apresenta-se pois penetradamente,
e a forma de expressao ¢ ainda mais espontanea e préxima da linguagem falada
quotidianamente, embora aqui néo se trate de didlogos.” As divagacées sobre o
espaco interior do individuo necessitam de outra retérica que consiga compreender
as flutuacoes e incoeréncias da mente e dos sentimentos humanos. Montaigne adequa,

! Todas as tradugoes das citagoes sio do autor deste artigo.

2 “The composition of the book, the essayist maintains, is the realization of himself; and the dialectic and invention

the source of both text and self>

> “Ontologically, the act of writing, and the book itself; become the sources for the founding of Montaignes sense of
being”
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assim, a forma ao contetdo, pois entende que o sentido expressado nos ensaios deve
ser ressaltado pela estrutura inovadora. Como ele mesmo assinala no seu ensaio
“Da incoeréncia de suas acoes”, “[...] todas as contradi¢bes em mim se deparam,
no fundo e na forma” (MONTAIGNE, 1987, p.100). Desta forma, Auerbach
(2007, p.255 e p.261) define que Montaigne apresenta um “método rigoroso” e
moderno e descreve-o como o “método de auscultar-se a si préprio, da observagio
dos movimentos internos préprios”. Esse “método” é constituido por uma forma nova
e linguagem que consigam captar as dimensdes mais sutis da subjetividade. Em seu
ensaio “Do arrependimento”, Montaigne (1987, p.153) menciona a necessidade de
inovagdo na forma e na linguagem de seus ensaios:

Falo de mim mesmo, de Michel de Montaigne, e nio do gramdtico, poeta
ou jurisconsulto, mas do homem. Se o mundo se queixar de que s6 falo de
mim, eu me queixarei de que ele ndo pensa somente em si. Mas serd razodvel,
vivendo apenas por mim, pretender iniciar o piblico no conhecimento de mim
mesmo? Serd razodvel igualmente apresentar-lhe, sem esses artificios que ele
tanto aprecia, simples efeitos de uma natureza bem pouco original?

Montaigne cria uma estética especifica para os ensaios. Havia no periodo uma
linguagem mais elaborada e ornamentada, mas Montaigne nio se preocupa com
o estilo formal dos textos teéricos do periodo; pelo contrdrio, preocupa-se com a
representacio da interioridade numa linguagem simples ¢ livre. Montaigne via a
interioridade humana como contetdo estético que necessitava de uma nova forma
para a sua representacgdo. Isso é o que Adorno vai reconhecer no século XX sobre o
ensaio: para ele, em seu ensaio “O ensaio como forma”, no hd como falar do estético
de modo nio estético, ou seja, a forma necessita se adequar ao contetdo dos ensaios
(ADORNO, 2008).

O ensaista pensava no ensaio como uma forma que comportasse nio a escritura
em si, mas também costumes, hdbitos, sentimentos, sensagoes, ideias e pensamentos.
Nesse sentido, Calhoun (2011, p.305) assinala que para Montaigne “[...] o estilo
de escritura e o estilo de vida eram, num cendrio ideal, insepardveis™. Dessa forma,
Montaigne “[...] preferia a ideia de mistura dessa sdbia conduta em sua vida privada’
com a vida publica e “com a escritura e a publicagio dos Ensaios” (CALHOUN,
2011, p.311). Portanto, vida publica e privada dialogam e formam uma unidade,
embora pareca muitas vezes paradoxal e incoerente, no corpo dos Ensaios.

Da mesma forma, Craig Brush (1994) enfatiza a escritura de si na obra de
Montaigne. Nesse sentido, a escrita dos ensaios pode nao ter sido mais significante

* “[...) writing style and living style were, in an ideal scenario, inseparable”.

> “[...] preferred the idea of mixing this wise conduct in bis private life”.

“with the writing and publication of the Essays.”
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do que o ato de escrever em si. Isso ressalta a ideia que Montaigne assinala
constantemente de que o livro o constréi na medida em que ele — Montaigne —
escreve o livro. Mas, para Brush (1994), o ensaista francés nio se preocupa com
nenhuma abordagem teérica do autorretrato ou da biografia. O autor enfatiza que
a impossibilidade de encontrar um “sujeito puro” levou Montaigne a “pintar-se em
contexto”, ou seja, a cada momento o sujeito e seu espago e vida interiores podem
mudar devido a elementos exteriores influentes.

Sobre elementos incontroldveis da subjetividade

Montaigne percebe que hd alguns elementos incontroldveis na subjetividade que
vém 2 tona em momentos de crise e tensdo. Tais elementos intervém no julgamento
e na cognicdo. Por exemplo, no ensaio “Do arrependimento” Montaigne (1987)
descreve as flutuacoes interiores, bem como elementos incontroldveis inerentes aos
sentimentos, a0 pensamento ¢ & subjetividade humanas.

Nio posso fixar o objeto que quero representar: move-se e titubeia como sob
o efeito de uma embriaguez natural. Pinto-o como aparece em dado instante,
apreendo-o em suas transformagées sucessivas, no de sete em sete anos, como
diz o povo que mudam as coisas, mas dia por dia, minuto por minuto. E, pois,
no momento mesmo em que o contemplo que devo terminar a descri¢io;
um instante mais tarde nio somente poderia encontrar-me diante de uma
fisionomia mudada, como também minhas préprias ideias possivelmente ji
nio seriam as mesmas. Observo e anoto os diversos incidentes que ocorrem
dentro de mim e as concepgdes mais ou menos fugidias que minha imaginagao
engendra, as quais sdo por vezes contraditérias, ou porque tenha mudado eu,
ou porque o objeto da observagao apareca dentro de um quadro e de uma luz
diferente. Dai acontecer-me, nio raro, cair em contradi¢io, embora, como
diz Démades, nao deixe de ser auténtico. Se minha alma pudesse fixar-se, eu
nao seria hesitante; falaria claramente, como um homem seguro de si. Mas
ele ndo para e se agita sempre a procura do caminho certo. (MONTAIGNE,
1987, p.152-153).

Montaigne deixa claro nessa passagem que as ideias, os pensamentos e
sentimentos nio sao fixos e imutdveis, mas sdo passiveis de mudanca e contradicio.
Ao tentar descrever a si mesmo, nota que a cada minuto ocorrem mutagdes e
contradi¢oes nos pensamentos e sentimentos. Quando o individuo comeca a se
analisar, alguma coisa na interioridade se altera. E muito claro para ele que somos
suscetiveis a mudangas exteriores. Elementos exteriores influenciam constantemente
nos sentimentos, pensamentos, ideias. Nao hd como controlar os sentimentos, pois
parecem governados por forcas misteriosas. Sio essas contradi¢des, portanto, que
constituem a esséncia e interioridade humana.
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Além do mais, Montaigne usa aqui a metdfora da pintura para representar
a subjetividade. Consoante Szabari (2001, p.1001), ler a obra do ensaista francés
como uma “[...] pintura-em-palavras é entender a escritura como um meio moldado
na consciéncia fenomenolégica” do sujeito. Segundo a autora, essa técnica de
Montaigne pode ser definida como “mimese pictural” do sujeito (SZABARI, 2001,
p-1002). A metéfora da pintura ganha, na obra de Montaigne, uma dimensio nao
somente textual, retdrica e expressiva, mas também essencial para a representagio da
subjetividade e das flutuagoes da interioridade humana.

Muito embora Montaigne se proponha a investigar a natureza da interioridade
humana, confessa no ensaio “Do Medo” dificuldade de tratar sobre tal problema.
Segundo Calhoun (2011), hd um paradoxo da escritura de um novo estilo e
género literdrios que se fundamentam na representagao da intimidade, privacidade
e interioridade devido a tentativa de Montaigne tornar puablico o privado.
Contudo, Montaigne tenta superar esse paradoxo ao “tentar unir agoes ¢ palavras™
(CALHOUN, 2011, p.306). Ou seja, a escritura de si mesmo passa pela possibilidade
de unir dimensdes interiores, palavras e a¢des, criando uma triangulacio que torne
estados interiores coerentes a agoes, gestos e a escritura, pintura, representagao de si
mesmo.

Nesse mesmo ensaio reconhece, mais uma vez, a incapacidade de controle dos
sentimentos como medo e vergonha:

Nao sou muito versado no estudo da natureza humana, como dizem, e ignoro
de que maneira o medo atua sobre nés. Certo ¢ que se trata de estranho
sentimento. Nenhum, afirmam os médicos, nos projeta tio precipitadamente
fora do bom-senso. E em verdade vi muita gente tornada insensata pelo
medo. Mesmo entre os mais assentados provoca ele terriveis alucinagoes.
(MONTAIGNE, 1987, p.153).

O que cle observa aqui é que certos sentimentos humanos como medo ¢
vergonha sio incontroldveis por nossa racionalidade. No século XX, a psicandlise
reconhece que certos sentimentos humanos sao incontroldveis. Vemos a lucidez
de Montaigne em distinguir que diferentes meandros da mente, do pensamento,
da consciéncia e do inconsciente sio elementos que nos constituem e nos tornam
vulnerdveis, muito embora tentemos controld-los. Nesse sentido, McGinn (2007),
em sua obra Shakespeare’s Philosophy, aponta que hd na interioridade humana
forcas misteriosas que interferem constantemente em nossos pensamentos, NOssas
agbes, nossos julgamentos, forcas estas que sao incontroldveis e que escapam 2

¢ “[...] painting-in-words is to understand writing as a medium modeled on phenomenological consciousness.”

7 “try to unite actions and words”.
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nossa compreensido. Como assinala Montaigne (1987, p.102), no ensaio “Da
incoeréncia de nossas agdes”, “[...] nio deve um espirito refletido julgar-nos pelos
nossos atos exteriores; cumpre-lhe sondar as nossas consciéncias e ver os méveis a
que obedecemos. E uma tarefa elevada e dificil e desejaria, por isso mesmo, que
menor niimero de pessoas se dedicassem a ela”. E praticamente impossivel analisar
outrem somente pelas aparéncias. H4 sempre um abismo entre o exterior, que
pode ser teatralizado, fingido ou ornamentado, ¢ o interior, que pode permanecer
velado as aparéncias. Para McGinn (2007), hd um abismo epistemolégico entre
aquilo que vemos num individuo e aquilo que ele realmente ¢, assim como hd um
abismo entre aquilo que pensamos sentir ¢ aquilo que realmente nos motiva a tal
sentimento. Tal abismo epistemoldgico se deve a nossa incapacidade de medirmos,
analisarmos e compreendermos o que se processa com os sentimentos, visto que nao
temos pardmetros e instrumentos para mensurar nossa subjetividade, bem como
a dos outros. O que se tem, na verdade, em grandes autores como Montaigne,
Shakespeare e Cervantes, é uma representagao de interioridade criada por artificios
miméticos: ou seja, a incrivel capacidade de mimese da interioridade criada por esses
autores. Nesse sentido, como Montaigne assinala em seu ensaio “Da incoeréncia
de nossas agoes”:

Nossa maneira habitual de fazer estd em seguir os nossos impulsos instintivos,
para a direita ou para a esquerda, para cima ou para baixo, segundo as
circunstancias. S6 pensamos no que queremos no préprio instante em que o
queremos, ¢ mudamos de vontade como muda de cor o camaledo. O que nos
propomos em dado momento, mudamos em seguida e voltamos atrds, e tudo
nio passa de oscilagdo e inconstincia. “Somos conduzidos como titeres que um

fio manobra”. [citagio de Hordcio] (MONTAIGNE, 1987, p.98).

O que Montaigne descreve ¢é similar ao que McGinn argumenta: interioridade,
sujeito e identidade sio impossiveis de serem definidas, se usarmos apenas
categorias filoséficas e epistemoldgicas. H4 algo na subjetividade que estd além da
nossa compreensio e que nos engana o tempo todo. Nesse sentido também, para
Regosin (1977), as dimensées interiores do sujeito tendem a distrair-se, dispersar-se
¢ a vagar consoante os ilimitados desejos e fugas que surgem com a experiéncia e
trabalho intelectual do individuo. Portanto, Montaigne coloca em cheque qualquer
defini¢ao predeterminada de interioridade ou subjetividade, pois quando tentamos
nos analisar, a andlise interfere em nossos sentimentos, mudando-os imediatamente.
O que pensamos estar representando é apenas uma ideia evasiva de todos os “fluxos
mentais”.

Nesse sentido, o ensaista apresenta observagoes muito pertinentes sobre esse
problema. Em seu ensaio “Da incoeréncia de nossas a¢des”, aponta que
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Nao vamos, somos levados como os objetos que flutuam, ora devagar, ora com
violéncia, segundo o vento. [...] Hesitamos em tomar partido; nada decidimos
liviemente, de maneira absoluta, coerente. Se alguém tratasse e estabelecesse
determinadas leis de conduta e regime politico na vida, veriamos brilhar em
seus atos e atitudes uma harmonia cabal e em seus costumes uma ordem e uma
correlagio evidentes. (MONTAIGNE, 1987, p.98).

Quando falamos de nés mesmos, podemos estar falando, nao exatamente
0 que somos, mas o que parecemos ou queremos parecer ser. Nesse sentido, essa
indeterminagdo, imprecisiao e o conjunto de “fluxos mentais”, pensamentos,
sentimentos ¢ ideias sao um espaco de ambiguidades, ambivaléncias, paradoxos e
incongruéncias do individuo, que sdo, em geral, tdpicas da arte. Montaigne defende,
nesse sentido, também no ensaio “Da incoeréncia de nossas a¢oes”, que

Essa variagio e essa contradigio, tdio comum em nés, levaram muitas pessoas
a pensar que possuimos duas almas, ou duas for¢as que atuam cada qual num
sentido, uma no sentido do bem e outro no do mal. Uma sé alma e uma sé
forca ndo poderiam conciliar-se com tao repentinas variagoes de sentimentos.
(MONTAIGNE, 1987, p.99-100).

A analogia de Montaigne de que nossas contradicoes e flutuagoes interiores
se assemelham a duas almas, assinala a consciéncia do ensaista francés de que nossa
interioridade nao ¢ fixa e coerente. Ele admite que a incoeréncia, ambivaléncia e
instabilidade sao elementos inerentes & condi¢io humana. Assim também, Montaigne
faz uma descrigdo de sua instabilidade que ¢ influenciada por elementos exteriores.
Ele descreve que

Naio somente o vento dos acontecimentos me agita conforme o rumo de onde
vem, como eu mesmo me agito e perturbo em consequéncia da instabilidade
da posiciao em que esteja. Quem se examina de perto raramente se vé duas
vezes no mesmo estado. Dou & minha alma ora um aspecto, ora outro, segundo
o lado para o qual me volto. Se falo de mim de diversas maneiras ¢ porque
me olho de diferentes modos. Todas as contradi¢des em mim se deparam, no
fundo como na forma. Envergonhado, insolente, casto, libidinoso, tagarela,
taciturno, trabalhador, requintado, engenhoso, tolo, aborrecido, complacente,
mentiroso, sincero, sabio, ignorante, liberal e avarento, e prédigo, assim me
vejo de acordo com cada mudanga que se opera em mim. E quem quer que se
estude atentamente reconhecerd igualmente em si, e até em seu julgamento,
esse mesma volubilidade, essa mesma discordincia. Néo posso aplicar a mim
mesmo um juizo completo, simples, sélido, sem confusio nem mistura, nem
o exprimir com uma sé palavra. “Distingo” é o termo mais encontradigo em
meu raciocinio. (MONTAIGNE, 1987, p.100).
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Ele introduz a metdfora do vento que agita os sentimentos como uma forma
de representar a instabilidade de nossos sentimentos. Elementos exteriores como
experiéncias, sensacdes ¢ opinides alheias interferem em nossos pensamentos, atitudes
e sentimentos. Nesse sentido, Auerbach (2007, p.255) observa que “[...] 0 homem
¢ um ente vacilante, sujeitos s mudangas do mundo, do destino e dos seus proprios
movimentos interiores”. A cada instante a alma ou espirito, pensamento ou razio
se modificam, sempre de acordo com o momento ou a experiéncia. Montaigne
tenta captar toda a sua interioridade e individualidade usando diversos adjetivos
que consigam descrever sua interioridade. Novamente ele admite que até mesmo o
julgamento varia conforme interferéncias exteriores.

Subjetividade, Imaginagio e Julgamento

Montaigne era consciente da interferéncia que nossos sentimentos tém sobre
nosso julgamento, bom-senso, entendimento e cognicao. Em seu ensaio “Da loucura
de opinar acerca do verdadeiro e do falso unicamente de acordo com a razdo”.
Montaigne antecipa postulados da filosofia kantiana. Como Montaigne (1987, p.239)
assinala,

E tola a presungio de desdenhar ou condenar como falso tudo o que nio nos
parece verossimil, defeito comum ao que estimam ser mais dotados de razao
que 0 homem norma. [...] Acho, agora, que eu também merecia piedade. Nao
porque, desde entdo, a experiéncia haja acrescentado algo a minhas primeiras
convicgdes, embora eu tenha procurado verificar as crengas que recusava, mas
minha razao me impediu a reconhecer eu condenar uma coisa de maneira
absoluta ¢é ultrapassar os limites que podem atingir a vontade de Deus e a for¢a
da mae, a natureza; e que o maior sintoma de loucura no mundo é reduzir
essa vontade a essa forga a medida de nossa capacidade e de nossa inteligéncia.
Chamemos ou nao monstros ou milagres as coisas que nao podemos explicar,
nao se apresentario elas em menor nimero 2 nossa vista.

O que Montaigne assinala aqui ¢ a incapacidade de julgamento de certos
fendmenos somente de acordo com a razio. A sensibilidade, imaginagao ¢ o
sentimento interferem na constituicdo de nossos julgamentos, visto que em
muitos momentos nio conseguimos explicar certos fenémenos somente de acordo
com a razio. Nesse sentido, Montaigne antecipa sugestivamente os postulados da
critica kantiana. Immanuel Kant (1727-1804), em sua Critica do Juizo (Critique of
Judgement, KANT, 2005), define seu sistema filos6fico baseado na sensibilidade e
imaginacdo. Tanto a Critica da Razio Pura como a Critica da Razao Prética estao
fundamentadas na Critica do Juizo, para Kant. Kant propds um sistema filosé6fico,
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ou seja, o racional, o ético e o estético, em que o estético seria a pedra de toque
de seu sistema. Essa foi uma inovacio no pensamento filoséfico, visto que pela
primeira vez na filosofia a racionalidade foi associada a sensibilidade, nao mais
colocando a sensibilidade submissa a razao. Ele j4 tinha considerado a sensibilidade
e a imaginagio desde sua primeira critica. Eckart Foerster (2010), partindo da Opus
Postumus de Kant, analisa a importincia da Zerceira Critica como a pedra de toque
de seu sistema filoséfico, uma vez que a sensibilidade e a imaginagio sio faculdades
fundamentais que constituem a faculdade humana de julgamento e andlise nas
ciéncias, na filosofia e nas artes. Desse modo, quando julgamos, conceituamos ou
definimos um objeto, imaginacao e sensibilidade perpassam as categorias filoséficas
e analiticas empregadas em nossa interpretagao. De acordo com Rosenfield (20006),
em sua obra Estética, Kant libertou sua Critica dos “pressupostos histéricos” ou dos
“conceitos culturais” que sempre determinavam o que a arte era. Ele estabeleceu a
relagdo entre o belo entre a sensibilidade, o conhecimento e a razio prética. Ele nio
separou o estético do racional, muito menos determinou que a imaginagio fosse
uma mera ancila do conhecimento. Rosenfield (2006, p.27-28) assinala que “[...]
em vez de opor a sensibilidade e a razio numa hierarquia, Kant se interessa, desde
a Critica da Razio Pura, pela fungio que a imaginagao (que seleciona as percepgoes
sensiveis) preenche na atividade do entendimento”. H4 um jogo livre e harmonioso
entre o entendimento e a imaginacio, no qual, ao analisarmos ou definirmos algo,
nossa imaginagio e sensibilidade interfere essencialmente para a constituicao de
nosso julgamento. Nesse sentido, as novas descobertas das Neurociéncias apontam
para tal demonstracio, como é o caso da obra de Damdsio (1996), O Erro de
Descartes, em que ele demonstra que a imaginagio e a sensibilidade operam em
nossas escolhas e decisoes, julgamentos e interpretagdes.

Dessa forma, Auerbach (2007) chama a atengdo para um trago dos ensaios de
Montaigne que corroboram com a tese de que o pensamento ¢ determinado pela
imaginacio e sensibilidade. Para ele,

[...] a primazia do conhecimento adquire um significado positivo, do ponto de
vista da teoria do conhecimento, somente para a pesquisa moral do homem;
pois Montaigne visa com a sua investigacdo da vida prépria qualquer como
um todo, a pesquisa da humaine condition em geral, e manifesta, assim, o
principio heuristico do qual fazemos uso continuamente, consciente ou
inconscientemente, sensatamente ou nao, quando estamos empenhados em

entender e julgar os atos dos outros homens [...]. (AUERBACH, 2007, p.265).

Assim, para Montaigne, nosso julgamento ¢ falivel se julgarmos e analisarmos
um fenémeno somente de acordo com a razio. Como ele assinala, “[...] que apés
terdes acertado, com vosso julgamento impecdvel, os limites entre o verdadeiro e o
falso, sobrevenham, como ¢ inevitdvel, fatos inegdveis, ultrapassando ainda mais em
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sobrenatural os que recusais, e ei-vos obrigado a vos desmentirdes.” (MONTAIGNE,
1987, p.241). Montaigne chama a atencio para as faldcias do julgamento que nega
fatos extraordindrios. Nesse sentido, as colocagbes do ensaista francés revelam seu
ceticismo em relagio A crenga de que somente a razio pode julgar e compreender
fend6menos e acontecimentos. Como ele revela,

O infinito poder da natureza deve ser julgado com mais deferéncia e tendo
em conta nossa ignorancia e nossa fraqueza. Quantas coisas pouco verossimeis
sdo afirmadas por gente digna de fé! Se seus testemunhos nio bastam para
nos convencer, sejamos, a0 menos, prudentes em nosso julgamento, pois
considerd-las impossiveis ¢ vangloriar-se de saber até onde vio a possibilidade e
a impossibilidade, o que, sem duvida, é presungio exagerada. Se aprendéssemos
com exatiddo a diferenca entre uma coisa e outra, entre o que estd contra a
ordem e a natureza, e o que se situa simplesmente fora do que admitimos
comumente, entre ndo acreditar cegamente e nao duvidar com facilidade,
observarfamos fielmente a regra do “nada de mais” que Quilon tanto

recomenda. (MONTAIGNE 1987, p.240).

Muito embora certos fendmenos nos paregam inverossimeis, Montaigne nao
descarta a possibilidade de nosso julgamento falhar. Segundo Hugo Friedrich (2010,
p-166), “Montaigne reconhece que toda a classificagio ¢ falsa”, pois ela deduz do
particular algumas regras generalizantes, rejeitando que, ao se passar do geral ao
particular, se d4 um grande “salto, sem renovar [...] a visio sobre 0 homem”. Assim,
conclui que qualquer julgamento pode ser imperfeito e vago. Tal descoberta ¢ um
dos grandes vetores dos Ensaios de Montaigne e sua aplicagio ¢ essencial para a sua
ciéncia moral (FRIEDRICH, 2010).

Em seu ensaio “Da incoeréncia de nossas agoes” ele usa a analogia de que somos
um amontoado de pecas colocadas juntas ao acaso:

Somos um amontoado de pegas juntadas inarmonicamente e queremos que
nos honrem quando nio o merecemos. [...] Somos todos construidos de
pecas e pedacos juntados de maneira casual e diversa, e cada peca funciona
independentemente das demais. Daf ser tio grande a diferenca entre nds e
nds mesmos quanto entre nds e outrem. (MONTAIGNE, 1987, p.101-102).

Montaigne parece consciente ou pelo menos intui que nossa mente, nossos
pensamentos, nossas ideias e nossos sentimentos sio constituidos por elementos
diversos que parecem funcionar independentemente. Estudar 0 homem ¢ chegar a seu
mistério, livre de maximas tradicionais, conceitos cientificos e filoséficos limitadores,
hipéteses psicoldgicas que pré-definem o homem. Para a surpresa do leitor, a marca
distintiva do ser humano em relagao aos animais nao ¢é seu /ogos, mas sua aptiddo a

uma diferenciagio especifica e particular em cada individuo (FRIEDRICH, 2010).
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Nossas decisdes também sio atribuidas aos nossos sentimentos, pensamentos e
ideias. Como Montaigne (1987, p.101) assinala:

Ninguém determina do principio ao fim o caminho que pretende seguir na
vida; s6 nos decidimos por trechos, na medida em que vamos avangando.
O archeiro precisa antes escolher o alvo; s6 entdo prepara o arco e a flecha e
executa os movimentos necessdrios; nossas resolugoes se perdem porque nao
temos um objetivo predeterminado.

A forma aberta dos didlogos possibilita “a suspensio do julgamento” e a
“expressdo escrita da subjetividade improvisada” e digressdes (FRIEDRICH, 2010,
p-374). Embora Montaigne se empenhe na andlise do Eu, tem plena consciéncia
das dificuldades da andlise do individuo. Reconhece que a observagao e a descrigao
do individuo correm o risco de ilusdo ou fixagio prematura de uma pretensa
observagao objetiva do homem. H4 o risco de se construir uma imagem falsa
sobre si mesmo. Friedrich (2010, p.224) nota que a introspeccdo tenta descobrir a
subjetividade, mas “ela também dissimula involuntariamente”; ela molda a imagem
do Eu de acordo com “nogoes e julgamentos de valor esquemdticos”. A introspeccao
representa o Eu na linguagem, podendo nao dizer o essencial, mas construir, através
de uma espécie de fuga, uma imagem sob a aparéncia de uma identidade que
se assemelha a do outro (FRIEDRICH, 2010). Montaigne considera que o Eu
estd em movimento eterno, cujos aspectos como julgamento, imaginagio, ideias e
sensibilidade demonstram apenas uma parte do todo, sendo que os contornos de
outras dimensdes nio sio possiveis de serem definidas. Para Montaigne, portanto,
“o conhecimento do homem ¢ a escuta da individualidade dentro dela mesma”
(FRIEDRICH, 2010, p.225). O que ele procura em seus Ensaios é a descricao de
todos os detalhes que ele percebe sobre si mesmo. Escrever torna-se um ato de vida,
de criagao e revelacio. Consoante Regosin (1977), o que Montaigne realiza nao é
somente escrever o livro, mas escreve o ser do autor através da escritura do livro.
A frase “o livro do ser” sugere que a escritura do livro ¢ a realizacio de si mesmo
(REGOSIN, 1977, p.88).

Da covardia: consciéncia e subjetividade

No ensaio de Michel de Montaigne “Da covardia’, Montaigne (1987) sugere
que ndo era raro um soldado ser morto por um ato de pusilanimidade, como é o
caso do Sr. De Vervins. Como assinala Montaigne (1987, p.149), “[...] quanto
4 covardia, é certo que vergonha e ignominia sdo os castigos mais comumente
infligidos aos réus”. Mas também relata casos de soldados que foram expostos
ao ridiculo, como fez o legislador Charondas. Ele ordenou que os soldados que
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fugissem das batalhas fossem vestidos de mulher e expostos em praca publica por
trés dias a fim de despertar neles a vergonha por sua covardia. Esse é um fato
pitoresco que Montaigne usa para matizar o problema da falta da virs, que era
considerada muito grave no periodo. Levando em consideragdo esses exemplos de
Charondas e Vervins, Montaigne argumenta também sobre a condenagio de um
ato consciente ou inconsciente:

Convenho em que ¢ justo diferenciar-se um erro devido a fraqueza de 4nimo
da falta maliciosa. Neste caso, agimos com pleno conhecimento de causa contra
o0 que nos dita a razdo posta pela natureza a nosso servico a fim de nos guiar.
No outro caso, parece-me que podemos invocar a prépria natureza, da qual
provém nossa fraqueza e imperfeigio. E esse raciocinio que leva muita gente
a pensar que sé devemos ser responsabilizados pelo que fazemos de contrdrio
A nossa consciéncia. £ mesmo nessa regra que se baseiam as pessoas que
censuram e condenam a pena capital heréticos e infiéis; e também pela mesma
razo nio hd como responsabilizar juizes e advogados que por ignorincia erram

no cumprimento de seus deveres. (MONTAIGNE,1987, p.149).

O problema da consciéncia estava subordinado a uma rede complexa de
elementos juridicos, éticos e teoldgicos, cujos limites ndo eram muito nitidos.
Contudo, Montaigne estd muito mais preocupado em diferenciar o ato voluntdrio
do ato involuntirio do que em uma moral extremamente rigida e inflexivel. E o
que se percebe no seu ensaio “Da consciéncia”, em que ele retoma esse problema
ao criticar a tortura como um instrumento de investigacio, pois, segundo ele,
muitas vitimas da tortura revelam o que de fato nao sabem ou nio experienciaram:
“Quem a nio pode suportar [a tortura] esconde a verdade tanto quanto quem a
suporta; pois por que a dor o levaria a confessar o que ¢ mais do que o que nao
é?” E também, “para chegar a verdade, considero a tortura um processo inumano
e bem pouco util” (MONTAIGNE, 1987, p.123-124). Nesse ponto, Montaigne
(1987, p.123) assinala que a tortura “tem sua origem na a¢io da consciéncia”,
como forma de levar o torturado a confessar um crime, que talvez nio tenha
cometido. A consciéncia nesse sentido estd condicionada muito mais & dor do
que 2 razdo ¢ 2 moral.

Se nao raro alguns argumentavam que um ato inconsciente nao devia ser
punido, como ¢ o caso de Montaigne, outros julgavam que tanto a justiga divina
como a justica humana deveriam ser imparciais, como nos sermées e homilias do
periodo. Keith Thomas (1991), em Religion and the Decline of Magic, assinala que
a esfera eclesidstica tinha um poder e uma abrangéncia sociais muito grandes e
determinantes na Renascenca. Porque a Igreja possuia grandes quantidades de terra e
acumulava riquezas, seus lideres desempenhavam um papel proeminente na politica
e no governo. Além do mais, exerciam controle sobre a opinido publica:
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Os clérigos desempenhavam uma parte dominante na censura da imprensa,
no licenciamento de mestre e doutores, e na administragio das universidades.
Numa era sem rddio, televisio ou (até a metade do século XVII) jornais, o
pulpito era o meio mais importante de comunicagio direta com as pessoas.
Os sermdes contemporaneos discutiam nio sé teologia, mas também moral,
politica, economia e assuntos correntes em geral. Os tentdculos da Igreja se
espalhavam através das cortes eclesidsticas, que exerciam uma grande jurisdi¢ao
sobre o casamento ¢ o divércio, difamagao, a legitimacio de testamentos e
todo aspecto concebivel da moralidade privada. Se um homem brigasse com
sua esposa, cometesse adultério com sua empregada, fizesse fofoca sobre seus
vizinhos, trabalhasse num dia santo ou emprestasse dinheiro a juros, ele
certamente teria de comparecer diante da corte eclesidstica. L4 ele devia ser
forcado a se submeter a formas humilhantes de punicio ou até mesmo ser
excomungado, ou seja, afastado dos sacramentos da igreja e, em sua forma
mais severa, estaria sujeito ao ostracismo social e econdmico pelo resto da
comunidade; uma punicio que refletia a identidade assumida pela igreja e pela
sociedade. (THOMAS, 1991, p.181).

Se por um lado Montaigne considera o problema dos julgamentos como
condicionado 2 ignorincia ou nio das consequéncias da acdo, por outro lado, o
papel predominante da esfera eclesidstica quase que determina as decisoes tomadas
inclusive por juristas e juizes em julgamentos, provavelmente com medo da censura.
Mas vale notar que a consciéncia moral no periodo era configurada pelo dominio da
ideologia dos discursos da Igreja, sistematicamente conduzida pelos ditames cristos.
A consciéncia do individuo era intensificada nao sé por essa doutrina, mas também
pelos exemplos dados pelas execugbes e humilhagdes publicas na época.

Nesse sentido, no ensaio “Da consciéncia’, define a consciéncia como algo que
entrega um culpado tanto quanto o tortura com antecedéncia. Montaigne conta
uma de suas anedotas pitorescas para expor seu argumento: durante as guerras civis,
Montaigne e Sr. de la Brousse conheceram um fidalgo, mas ninguém desconfiava
que ele fosse do partido contrério ao rei. Com o tempo, Montaigne descobre a farsa

desse fidalgo:

Nosso companheiro de jornada estava tao apavorado, eu o via tio desnorteado
cada vez que depardvamos com alguns grupos de cavaleiros ou que
atravessavamos cidades do partido do rei, que acabei por adivinhar que seus
temores provinham de uma consciéncia intrangiiila. Parecia-lhe que, em sua
fisionomia e através das cruzes que trazia ao casaco, se liam seus mais intimos
pensamentos, tal o efeito maravilhoso e irresistivel da consciéncia. Obriga-
nos a nos denunciarmos, a combatermo-nos a nés mesmos e, na auséncia
de outra testemunha, depée contra nés: “servindo ela prépria de carrasco e
fustigando-nos com ldtego invisivel” [essa citagio de Montaigne ¢ de Juvenal]

(MONTAIGNE, 1987, p.122).
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Nesse sentido, outro comentirio de Montaigne (1987, p.122) no ensaio “Da
consciéncia’, revela algo muito particular no tocante i subjetividade: “E o que
também ocorre com quem se compraz no vicio; engendra um desprazer que lhe
atormenta a consciéncia, na vigilia como no sono: “numerosos culpados revelam,
durante o sono ou o delirio da febre, crimes de hd muito escondidos”. Como se nota,
nio hd como se controlar o inconsciente e, por muitas vezes, elementos reprimidos
vém a tona. Montaigne tem a arte de pintar fatos triviais deixando ver a tona os
aspectos enigmdticos e incontroldveis do pensamento humano.

Contudo, Montaigne é questionador quanto s prdticas de coer¢do social e
moral. Consoante Grady (2002), Montaigne ¢ o ensaista da subjetividade resistente
e questionadora. Seu discurso ¢ assaz independente do poder mondrquico, estatal
e coercitivo. Por isso, o conceito de subjetividade toma tonalidades outras em
Montaigne. Para Grady (2002, p. 24), “[...] a subjetividade nao pode ser reduzida
ao efeito de estruturas estdticas de dominacio como a ideologia e os discursos.
Ao contrdrio, participa de um dominio de sentido e comunicagao relativamente
autdnomo, socialmente construido”®. Ao invés de ser estdtica esta “[...] aberta a
negocia¢io, modificacio e reconstituigio através do didlogo”™ (GRADY, 2002,
p.24). Nesse sentido, Montaigne como que cultiva “liberdade, a subjetividade e o
prazer” (GRADY, 2002, p.48). E dessa forma que o sujeito consegue se constituir,
pintar, apresentar e representar através de atos, pensamento e escritura de si mesmo,
libertando-se de estruturas ideolégicas predeterminantes e limitadoras.

Para se ter ideia de como a imaginacio e a consciéncia estavam relacionadas, vale
tomar as observacoes de Michel de Montaigne, em seu ensaio “A fora da imaginagao”.
Paraele, a imaginagio pode ser consequéncia da consciéncia ou vice-versa. Montaigne
(1987, p.169) assinala que a forca da imaginacio pode ter grande dominio sobre
o homem, pois “todos sio atingidos por ela, mas alguns hd que ela derruba”. A
imaginac¢do tanto quanto a consciéncia, para o ensaista francés, sio dimensées
psicolégicas bastante fortes. Montaigne (1987, p.169) demonstra identificagio com
a angustia de outrem, como afirma, “[...] a vista das angustias alheias influi fisicamente
em mim de maneira penosa, e, nao raro, sofro de sentir que alguém sofre”. Ao revelar
sua angustia e pena por outrem, revela-se e pinta-se através das observagées sobre
o outro. A escritura de si, portanto, acontece nio somente através das observagoes
sobre si mesmo, mas também nas observacoes de costumes, hdbitos e acoes do outro.

Montaigne cita também exemplos de como a consciéncia pode ser tdo
influenciada pela imaginagao, que as imagens provocadas por esta acentuam aquela,
a ponto de concretizar medos e angustias que nio passam de imagens fantasmdticas

8 “Subjectivity cannot be reduced to the effect of static structures of domination like ideology and discourses. Instead,
it participates in a relatively autonomous, socially constructed realm of meaning and communication”.

> “[...] open to negotiation, modification, and reconstitution through dialogue’.
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do individuo. Ele inicia esse ensaio com uma afirmacao de Séneca, “Uma imaginagio
fortemente preocupada com um acontecimento pode provocd-lo’, dizem os clérigos”
(MONTAIGNE, 1987, p.169). Nesse ensaio, cita também exemplos de condenados

quc temem a morte:

Em certos condenados o pavor adianta-se 4 agdo do carrasco, como se viu no
caso do condenado a quem desvendaram os olhos no patibulo a fim de lhe
comunicarem ter sido agraciado. Ao lhe tirarem a venda, verificaram que jd
morrera, fulminado pela sua imaginacio. Suamos e trememos, empalidecemos
e coramos sob sua influéncia. Em leito de plumas agita-nos o corpo a ponto,
por vezes, de nos levar 3 morte... (MONTAIGNE, 1987, p. 169-170).

A forca da imaginagio demonstra como a imaginagdo e a consciéncia sio
consequéncias inerentes ao medo de que se descubra um crime. Nota-se que
Montaigne debruca-se sobre o Eu, pois considera que a riqueza do particular ¢ muito
mais interessante do que o universal. Por isso, para o ensaista francés, deter-se apenas
no universal nio leva aos meandros do “labirinto humano” (FRIEDRICH, 2010,
p.220). As contradi¢des humanas lhe interessam mais do que elementos coerentes.
O conhecimento do outro, como de si, é a origem de “uma generosa tolerncia”
pelo outro. Pela autonomia e observacio de sua prépria personalidade, Montaigne
“[...] chega 4 universalidade, uma universalidade outra”, totalmente divergente
da identidade tomada com fins morais (FRIEDRICH, 2010, p.223). Por isso, a
consciéncia, a imaginacio e as contradicées do individuo sio essenciais para descrever
e pintar a diversas facetas e meandros da interioridade do sujeito. Pintar incoeréncias
e contradicoes possibilita a escritura de si e do outro, como também a representagao

da subjetividade.

Conclusao

Na obra de Montaigne, nota-se, portanto, a presenca de linguagem e estilo
mais simples e mais livres ou soltos, que nio estao presos as regras da retérica
convencional. H4 uma ruptura no estilo e na linguagem. Montaigne nao se atinha
a normas fixas, pois buscava inovacio na sua escrita, de forma que esta conseguisse
representar a subjetividade. Busca, portanto, uma forma de escritura livre e solta que
possa representar a subjetividade, pois esta é um elemento estético que necessita de
uma forma estética que consiga representd-la.

Além disso, observa-se a consciéncia de Montaigne sobre a mutabilidade ¢ da
variagdo de ideias, pensamentos, sentimentos e julgamentos, que sio determinados
por forgas misteriosas ou instintivas. De modo similar, o ensaista francés observa que
o julgamento ¢ influenciado pela imaginacio e pelos sentimentos, algo que antecipa
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os postulados da filosofia de Kant e de seus contemporaneos. Ao escrever, descrever,
pintar e representar sentimentos, hdbitos, costumes de si e do outro, Montaigne
concretiza a escrita de si, do outro ¢ da subjetividade humana.

Montaigne vé também o livro como retrato ou pintura de si mesmo. Escrever
sobre si é construir-se e conhecer-se. A escritura é um ato de vida, é um ato de unir
palavras e agoes. Para Montaigne, a escritura signiﬁca o ato de ser e se constituir
no mundo; ou seja, ele considera o livro como realizacio de si mesmo. Escrever e
representar a si mesmo através da escritura é um ato de se constituir como sujeito da
linguagem. Montaigne assinala, portanto, constantemente que o livro o constréi na
medida em que Montaigne escreve o livro.
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*  ABSTRACT: Montaignes creation of the Essays, as a renewing literary form,
caused great impact in his age. Montaigne aims at representing the subjectivity
through a new literary form, whose traits are remarkably the use of language
without being stuck to rhetorical conventional forms, an open form which could
depict subjectivity. Besides that, writing the Essays turns out to be self-writing, in
a language and form which contain subjectivity, thoughts, ideas, inner floatation.
Montaigne considered that human behavior as well as the inner dimensions of
the self were aesthetic contents which needed an open form, free of the chains
of the conventional rhetoric. Because of that, he created the Essay in order to
represent and investigate the deepest dimensions of the self. In this article, I will
analyze some elements from the essays, wherein Montaigne goes deeper into the
twist and turns of conscience, feelings and thought, suggesting nuances and tones of
subjectivity. I will discuss how Montaigne represents subjectivity, detailing obscure
and uncontrolled elements of the thought and sensations, as well as contradictions,
Sfloatation, ambiguities inherent to subjectivity.
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