AS RAIZES DO LIBERALISMO: LIBERDADE
E PROPRIEDADE NO PENSAMENTO
POLITICO DO SECULO XVII

Javier AMADEQ!

B RESUMO: Uma das questdes centrais para entender as origens do
liberalismo esté relacionada com as mudangas ocorridas nos modos de
apropriagao e de exploracdo da propriedade, no século XVII. Do ponto
de vista da histéria do pensamento politico, a chave analitica consiste
em entender como tais mudancas se expressavam na consciéncia
politica. A época, importantes autores basearam suas explicagbes
sobre a crise politica, de meados do século XVII, nas mudangas
das relagdes de propriedade. A questao da propriedade destacou-
se como um aspecto fundamental do proprio conceito de liberdade.
Diante do exposto, o artigo busca apreender as origens do liberalismo,
interpretando as relacoes existentes entre liberdade e autoridade;
e o didlogo entre essas relagdes e as transformagodes nas formas de
propriedade.

B PALAVRAS-CHAVE: Liberalismo. Pensamento politico moderno.
Teoria politica.

Como afirma Meiksins Wood (2012), a emergéncia de Estados
Nacionais, com demarcacoes territoriais claras e um poder
soberano mais ou menos unificado, criou as condigdes para novos
desenvolvimentos no pensamento politico. O nascimento desses
Estados foi acompanhado de outro processo de fundamental
importancia: o surgimento de uma economia de mercado. Até
entao, existiam redes comerciais em diversos lugares do mundo,
mas com o advento da “modernidade” o comércio passou a
operar com principios significativamente diferentes, gerando
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uma mudanca nao apenas de escala, mas de estrutura. Para que
isso pudesse ocorrer foi necessaria uma ruptura nos padroes de
intercambio comercial e, no caso da Inglaterra, tal ruptura ocorreu
com o desenvolvimento do capitalismo agrario (MEIKSINS WOQOD,
2012, p. 17-18).

Durante o periodo medieval, a configuragao politica
dominante se caracterizava pela existéncia de um conjunto de
soberanias fragmentadas. Para Meiksins Wood (2012), o sujeito
politico do periodo nao era o cidadao individual, mas o detentor
de algum tipo de jurisdigao secular ou eclesiéstica, ou ainda, uma
corporagao com seus direitos legais e autonomia com relacao a
outras corporagdes e autoridades superiores. Como consequéncia,
o pensamento politico do periodo, diferentemente do pensamento
antigo que esteve centrado nas virtudes do cidadao e da polis,
voltou-se para o entendimento das esferas de autoridade em face
de um conjunto de jurisdicoes sobrepostas e em concorréncia.

No inicio do periodo moderno, a emergéncia de estados
territoriais transformou as condigdes politicas e criou nao sé
formas de dominio inéditas, mas, também, novas identidades e
ideias politicas para responder a essas transformacoes. O “[...]
desenvolvimento mais significativo foi o surgimento de novas
concepcgoes de direitos individuais em relagao a autoridade
politica” (MEIKSINS WOOD, 2012, p. 19-20). Esse processo
propiciou importantes implicagdes para o pensamento politico,
entre elas, as representacoes sobre a ideia de direito.

De acordo com Pocock (2003b), o direito civil e o direito
consuetudinario definiram os individuos como possuidores,
outorgando direito e propriedade sobre as coisas e sobre eles
mesmos, compondo, assim, a histoéria classica do liberalismo. Ou
seja, a historia a respeito de como “[...] os direitos se tornaram a
precondicdo, a ocasido e a causa efetiva da soberania, de maneira
que a soberania pareceu ser uma criatura dos direitos para cuja
protecao ela existia” (POCOCK, 2003b, p. 92).

O principal tema da histéria do pensamento politico moderno
consistiu na definicdo do individuo como proprietario e possuidor
de direitos. Um dos elementos centrais para entender as origens
do liberalismo, isto €, a relagéo entre os conceitos de liberdade,
de autoridade e de propriedade, consiste nas mudancgas ocorridas
nos modos de apropriacdo e de exploracao da propriedade, no
século XVII. Segundo Pocock (2003b), importantes autores desse
periodo explicaram a crise politica da metade do século XVII a
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partir das mudancas nas relacoes de propriedade. Na visao desse
autor, o fato de ponderarem a respeito dessas transformacoes,
embora fosse algo importante, era insuficiente. Na verdade, o
problema tedrico consistia em entender os complexos mecanismos
pelos quais a consciéncia politica do periodo conseguia captar
esse tipo de transformacgao social, considerando seu ineditismo
histoérico (POCOCK, 2003b, p. 111).

Desse modo, o presente artigo procurou entender as origens
do liberalismo, interpretando as relagoes existentes entre os
conceitos de liberdade e de direitos politicos, assim como a
maneira pela qual essas relagées ganharam materialidade vis-a-
vis as profundas mudancas, a época, nas formas de propriedade.

Propriedade, liberdade e autoridade

De acordo com Pocock (2003b), um dos elementos centrais
nas produgodes tedricas dos intérpretes do século XX, seja na area
de teoria politica, seja na de histéria do pensamento politico,
que trataram do tema da crise politica e social da Inglaterra no
século XVII, foi uma interpretagéo mais sofisticada das relagoes
entre as nogodes de autoridade e de liberdade, tanto na esfera
politica quanto na intelectual. A obra de Plumb (1967), sobre o
“desenvolvimento da estabilidade” e o “desenvolvimento da
oligarquia”, centrou sua atengéao no segundo periodo critico do
século XVII (de 1680 a 1720), contudo, rediscutiu a centralidade do
primeiro periodo critico (de 1640 a 1660). Tanto esse trabalho de
Plumb (1967) como o de Pocock (2003a) ressaltaram a importancia
do ultimo periodo critico para o surgimento de uma Inglaterra
mercantilista e imperial. Os escritos desses autores, ao buscarem
as origens dessa “nova” Inglaterra, colocaram a necessidade
de retornar ao primeiro periodo de crise e reexamina-lo a luz da
Restauracéo e da Revolugao. Para ambos os autores, a andlise do
esgotamento do impulso revolucionario ndo implicou na negacao
do caréater radical, ou revolucionario, dos eventos da década de
16402,

Por outro lado, a partir das pesquisas desenvolvidas nos
primeiros anos do século XXI, nao é mais possivel estudar o
primeiro periodo critico do século XVII tendo em mente apenas as
contribui¢oes tedricas de Thomas Hobbes; tampouco € plausivel
examinar o segundo periodo critico, considerando somente

2 Esta avaliagdo fica mais evidente em outro trabalho de Pocock (2003b).
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os trabalhos de John Locke. E licao sabida que o pensamento
politico do século XVII foi estruturado tanto por filésofos e
escritores com pensamento sistematico, quanto por autores
pouco expressivos, que escreveram de modo assistematico, no
calor dos acontecimentos. Cada momento histérico, afirma Pocock
(2003Db, p.102), “[...] fornece uma textura complexa, e muitas
vezes contraditéria, de pensamento, que tanto proporciona o
contexto para Hobbes ou Locke, quanto demonstra funcionar
autonomamente”.®

Dessa forma, uma compreensao do primeiro periodo critico (de
1640 a 1660) precisa considerar o surgimento do antinomianismo
democrético, que pode ser chamado de radicalismo puritano®.
Vale lembrar que algumas interpretagoes procuraram entender
tal radicalismo como parte da consciéncia de uma burguesia
revoluciondria no século XVII. Para Pocock (2003b), a presenca
desse radicalismo parece ter sido marcante na experiéncia politica
e social de tal periodo para ser reduzida a uma ideologia de
comerciantes de pequeno porte e de artesdaos descontentes. Nos
trabalhos mais antigos: Puritanism and revolution (1997[1958]) e
Los origenes intelectuales de la revolucion inglesa (1980[1965]),
o historiador Christopher Hill analisou os Independentes e os
Levellers enquanto pioneiros de uma sociedade de mercado,
adotando uma perspectiva préxima as interpretacoes classicas
de Macpherson (1979) sobre o individualismo possessivo.

No entanto, continua Pocock (2003b), os escritos mais
recentes de Hill® parecem refletir criticamente sobre o cenario
do primeiro periodo de crise, enfatizando a existéncia de seres
errantes, sem rumo e sem comando, proximos da agricultura
das sociedades pré-industriais. E possivel apontar que parte da
produgéao de Hill teria problematizado, nesses termos, o tema da
burguesia nascente.

Ainda sobre o primeiro periodo critico, Pocock (2003b)
analisa que a énfase especial sobre a ideia de libertagao deve
ser complementada pela discussao a respeito da autoridade. A
percepgao dos homens do século XVII se caracterizava por uma
mentalidade em fase de transigdo para as concepgoes politicas
modernas. Para esses individuos, a autoridade e a magistratura

3 Para uma critica dessa abordagem consultar o texto de Meiksins Wood (2012).
4 Ver o estudo classico de Walzer (1965) e, particularmente, o trabalho de Pocock (2003a).

> Em particular, no texto The world turned upside down: radical ideas during the english revolution, onde
analisou o milenarismo e antinomianismo de seitas como os Seekers ¢ os Ranters.
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pertenciam a uma ordem natural. Nesse sentido, o ponto de
partida do pensamento politico mais radical foi o colapso da
autoridade politica na Inglaterra entre os anos de 1642 e 1649. A
partir dessa leitura, a Controvérsia do Compromisso (Engagement
Controversy) representou uma polémica tdo importante na
Revolugao Inglesa quanto nos debates de Putney®. Os pensadores
ingleses tentaram responder, em alguns casos com extremo
radicalismo, a necessidade de reconstituir a autoridade, dado que
ela havia se desintegrado e tanto a tradigao quanto a invocagao
de Deus tinham se tornado insuficientes para determinar um
fundamento legitimo.

Ao longo das contendas desse periodo, uma série de respostas
foi formulada pelas diferentes tradigdes tedricas e politicas,
desde o patriarcalismo de Sir Robert Filmer, que afirmava que o
individuo néo possuia liberdade natural; até o antinomianismo,
que defendia a nocao de que se a lei havia sido tirada dos homens
era porqgue o espirito devia tomar seu lugar. Intelectuais como
Hobbes e Harrington também responderam a questao que havia
algo na natureza humana que tornava a autoridade possivel. No
entanto, grande parte do complexo debate do pensamento inglés,
do primeiro periodo, pode ser vinculada a necessidade radical de
restaurar a autoridade. Desse modo, vale considerar que:

Dizer que o individuo almejava preservar a si préprio, que sacara
a espada para fazé-lo, mas a entregara a Nimrod ou ao Leviata, ao
constatar a futilidade de método, era um modo de definir as raizes
da capacidade politica. Dizer que o individuo cuja espada estivesse
enraizada na propriedade se veria livre da fortuna para se dedicar
aos bens do intelecto, e que poderia entédo se unir a outro individuo
para constituir um organismo politico, cuja alma seria a inteligéncia
coletiva, era outro modo, bem diferente. Ambas eram respostas a
pergunta sobre como os homens desprovidos de tudo, exceto da
espada, poderiam restaurar o governo da razao e da autoridade
(POCOCK, 2003b, p. 106-107).

Diante do exposto, é possivel ver que a questao da relacao
entre os conceitos de propriedade e de autoridade, como sustenta
Pocock (2003b), aparece como uma das principais controvérsias
na Inglaterra de meados do século XVII. Os tedricos e os
pensadores politicos do periodo debateram acerca do significado

¢ Sobre os debates de Putney, ver Woodhouse (1974).
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da propriedade, analisando os varios modos histéricos pelos
quais ela operou na sociedade. Essas discussoes se basearam na
percepcao de mudancas profundas nas relagoes de propriedade
e, como consequéncia, nas formas de dominacao politica.

No século XVII, a palavra propriedade (property) tinha um
significado amplo, era tanto um conceito econémico quanto um
termo juridico. Segundo Pocock (2003b), a propriedade significava
o que era proprio do individuo, isto é, aquilo que ele tinha o direito
a reivindicar. J4 as palavras proprium e proprietas eram aplicadas
tanto ao direito quanto a coisa, e também para muitas outras
coisas, como os meios de sustento ou de produgéao.

Nos debates da Inglaterra revolucionéaria era frequente
a utilizagdo da palavra propriedade em termos juridicos e,
igualmente, no sentido econdémico produtivo. Portanto, é
necessaria uma apreciagéo sobre as estratégias do debate da
época e, especialmente, a respeito das estruturas da linguagem
desse periodo, para entender como as transformacodes nas
relagoes de propriedade se expressaram no pensamento politico.

Propriedade, direito e mercado

Entender as origens do liberalismo implica necessariamente
compreender as importantes mudangas ocorridas no século XVII
nos modos de apropriacao e de exploracao da propriedade. Para
Pocock (2003b), embora alguns autores desse periodo tenham
explicado a crise politica de meados desse século a partir de
tais transformacoes, a maioria desses estudiosos nao as tinha
percebido conquanto seguisse sentindo suas influéncias. Desse
modo, os mecanismos pelos quais a consciéncia politica desse
periodo conseguia captar esse tipo de mudanca social eram mais
complexos (POCOCK, 2003b).

No texto classico: A teoria politica do individualismo posses-
sivo, Macpherson (1979) estabeleceu as raizes do liberalismo na
teoria e na pratica politica da Inglaterra do século XVII. Portanto,
essa obra permite entrever que foi no decorrer da prolongada
luta no Parlamento, da guerra civil, da experiéncia republicana,
da restauracao monarquica e da revolucao constitucional final
que evoluiram todos os principios que viriam a ser basicos para
o liberalismo’.

7 Retomamos a sugestdo de Pocock (2003b) sobre Macpherson, no entanto, nosso argumento é diferente
neste ponto.
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Uma das hipdéteses centrais de Macpherson (1979) era que
o pensamento politico do século XVII tinha como um dos seus
elementos reflexivos constitutivos a percepcao da propriedade
como algo negociavel no mercado. Isso teria se expressado em
uma qualidade possessiva que se encontrava na concepg¢ao do
individuo como proprietario de sua pessoa e de suas capacidades
e, mais, sem divida nenhuma com a sociedade por isso. As
relagoes de propriedade se tornaram fundamentais para um
numero cada vez maior de individuos, determinando a liberdade
real e a possibilidade de efetivacao das potencialidades de cada
individuo. De tal modo, exp6e Macpherson (1979):

Achava-se que o individuo é livre na medida em que é proprietario
de sua pessoa e suas capacidades. A esséncia humana é ser livre
da dependéncia das vontades alheias, e a liberdade existe como
exercicio da posse. A sociedade torna-se uma porgao de individuos
livres e iguais, relacionados entre si como proprietarios de suas
préprias capacidades. A sociedade consiste em relagoes de troca
entre proprietarios. A sociedade politica torna-se um artificio
calculado para a protecao da propriedade e para a manutencao de
um ordeiro relacionamento de trocas (MACPHERSON, 1979, p. 15).

Nessa interpretacao, a liberdade existia fundamentalmente
no exercicio da posse, ao passo que a sociedade se baseava
em uma relagao entre individuos livres e iguais, concebidos
como proprietarios. Por sua vez, a sociedade politica se tornava
uma instituicdo construida, essencialmente, para a protecao
da propriedade e para a manutencao da sociedade, que se
caracterizava pela troca de mercadorias.

De acordo com Pocock (2003b), Macpherson (1979) construiu
um modelo das consequéncias sociais e politicas de um conjunto
de pressupostos mercantilistas e confrontou a presenca dessas
implicagdes em varios pensadores do século XVII, a exemplo
de Hobbes, Levellers, Harrington e Locke, concluindo que os
elementos encontrados permitiam justificar a hipétese de que as
premissas mercantilistas eram constantes no pensamento desse
periodo.

Macpherson (1979) analisou o Segundo tratado sobre o
governo civil, em particular, o capitulo intitulado “Da propriedade”,
para discutir os pressupostos mercantilistas no pensamento
politico de John Locke. Segundo Macpherson (1979), Locke
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comeca por aceitar como principio que a terra e seus frutos foram
dados em comum a espécie humana, mas fazendo a ressalva
de que é preciso existir um meio legitimo para se apropriar
dos bens, no caso, esse meio é o trabalho. A partir desses dois
postulados: que os homens tém direito a conservacao de suas
vidas e que o trabalho é propriedade do individuo, Locke “I...]
justifica a apropriagao individual dos produtos da terra, que foram
originalmente dados em comum a humanidade” (MACPHERSON,
1979, p. 212).

Segundo Macpherson (1979), a doutrina da propriedade
de Locke deve ser entendida a partir da sua insisténcia em
que o trabalho de um individuo é sua propriedade, no entanto,
semelhante ideia teria uma significagdo oposta aquela que
foi atribuida por muitos intérpretes. Tal énfase de Locke teria
fornecido a base moral para a apropriagao burguesa. Assim, “[...]
Locke reconhece explicitamente, [que] a teoria da propriedade,
no todo, é uma justificacdo do direito natural, ndo apenas
a propriedade desigual, mas a uma apropriacao individual
ilimitada” (MACPHERSON, 1979, p. 233).

Ainda de acordo com a leitura de Macpherson (1979), Locke
foi exitoso em sua empreitada. Pois, partindo do pressuposto
tradicional de que a terra e seus frutos foram dados a humanidade
como um todo para seu uso comum, Locke chegou a conclusoes
contrarias dos que afirmavam a limitacdo da apropriacao
capitalista com base nesse argumento, dessa maneira, teria
eliminado qualquer entrave juridico a acumulacado em larga
escala. Para Macpherson, Locke foi ainda mais longe ao justificar
“[...] como natural, uma diferenciacao de direitos e de raciocinios
e, assim fazendo, forneceu uma base moral positiva para a
sociedade capitalista” (MACPHERSON, 1979, p. 233).

Nao se pode dizer que os conceitos do século XVII, de liberdade,
direitos, deveres e justica sejam inteiramente derivados desse
conceito de posse, mas pode ser demonstrado que foram fortemente
moldados por ele [...] as suposigdes possessivas estao fortemente
presentes, nao s6 nas duas teorias sistematicas (as de Hobbes e
as de Locke), mas também onde menos seria de se esperar: nas
teorias dos niveladores e nas de Harrington, com sua mentalidade
aristocratica [...] essas suposicdes que, de fato, correspondem
substancialmente as relagdes reais de uma sociedade de mercado,
foram o que deu a teoria liberal sua forma no século XVII [...]
(MACPHERSON, 1979, p. 15).

16 Perspectivas, Sao Paulo, v. 46, p. 9-36, jul./dez. 2015



Essa conclusao de Macpherson, segundo a interpretacao de
Pocock (2003b), ndo parece ser dialética o bastante, pois operava
como se o pensamento politico do periodo expressasse, sem
mediacbes, o que estava acontecendo. Era preciso refletir de
uma forma mais complexa e sutil o funcionamento da consciéncia
histérica. Uma alternativa a essa explicacdo seria considerar
como pressuposto a existéncia de “[...] varios tipos de individuos
possessivos e [...] que havia um debate em andamento acerca
dos varios modos de propriedade e individualidade” (POCOCK,
2003b, p. 111-112). Talvez, ao se seguir tal sugestao, o resultado
poderia ser uma descricao mais dialética e menos reducionista do
pensamento politico do periodo.

Pocock (2003b) também problematiza a interpretacao de
Harrington sobre a existéncia de dois modelos de relagao de
propriedade. Segundo Pocock (2003b), Harrington afirmou que
havia um modelo que era definido pela presenca do dominio
militar subordinado e, outro, que era determinado por sua
auséncia. Contudo, o mercado néo aparecia como um elemento
central na diferenciagdo desses modelos.®

Liberalismo e politica radical

Se a leitura de Macpherson (1979), ao estudar a produgao
intelectual do século XVII e, em particular, a obra de Locke,
parece oferecer problemas; as interpretagdes mais recentes,
realizadas por outros autores, também apresentam limites
que necessitam ser discutidos. Um desses limites que merece
destaque compreende a proposta de nexo entre a interpretagao
que identifica Locke como um pensador burgués e defensor da
acumulacao capitalista e a explicagdo que enfatiza o aspecto
democratico radical de suas posigbes®. Nesse sentido, aponta
Meiksins Wood (1992), a interpretacao a respeito de Locke como
um pensador burgués, implicava em um problema de explicacao,
no entanto, a sua reinterpretacao enquanto um democrata radical
coloca problemas de andlise ainda mais complexos.

Uma reinterpretacéo de Locke como um democrata radical?’,
notavelmente bem documentada e extremamente sofisticada do

& Sobre esta critica ver também o excelente estudo de Pocock (2003a).

° Embora semelhante leitura simplifique as interpretagdes, o argumento que precisa ficar explicito ¢ que
existem interpretagdes que foram dominantes em determinados periodos.

10 Essa explicagdo foi precedida por outros trabalhos também de enorme importancia para a explicagdo
do pensamento de Locke. Sem duvida a obra pioneira neste processo de reinterpretagdo foi a Introdugdo
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ponto de vista das suas formulagoes, foi proposta por Richard
Ashcraft em Revolutionary politics & Locke’s Two Treatises of
Government. Neste texto, Ashcraft (1986) procurou situar Locke
no contexto da politica radical dos Whigs dos anos de 1670 e de
1680; das lutas sobre a tolerancia religiosa; bem como da sucessao
real, em particular da Crise da Exclusao (Exclusion Crisis)'!. Os
argumentos de carater contextual desenvolvidos nessa obra
foram complementados com diversas interpretagoes textuais
das concepgodes de Locke sobre a propriedade, o consenso, a
representacao, o direito de resisténcia e a lei natural (MEIKSINS
WOOQOD, 1992).

A anadlise de Ashcraft (1986) partiu do pressuposto de que
para entender as ideias de Locke era fundamental compreender
suas relagdes com o movimento politico radical do periodo e,
como consequéncia, era imprescindivel reconstruir o contexto
intelectual e politico de final do século XVII. Para Ashcraft (1986),
a participacao de Locke no movimento politico radical oferecia a
dimensionalidade existencial ao significado de seu pensamento
politico. Dessa maneira, esse trabalho vai centrar a sua atencao
nas caracteristicas histéricas da Inglaterra da Restauragao.

Ashcraft (1986, p.15) procurou se distanciar das interpre-
tagdes sobre o pensamento politico inglés do século XVII que
usavam o “modelo do capitalismo”*?, no qual certa relagdo causal,
fora dos limites da consciéncia dos individuos, seria suposta pelos
intérpretes. Para ele, esse tipo de explicagéo tendia a sacrificar
demais o que é essencial para entender o contexto histdrico, pois
imputava aos atores histéricos ideias e intengoes, derivadas dos
modelos de interpretagéo dos estudiosos, de maneira a torna-los
responsaveis por essas nogoes, agindo de acordo com seus
pré-requisitos.

As referéncias ao capitalismo ou ao surgimento da burguesia
nao sao Uteis para o estudo desse momento histérico. Segundo
ASHCRAFT (1986, p. 15), o capitalismo teria uma enorme signifi-
cancia tedrica-pratica, no entanto, a énfase na divisao de classes,

escrita por Peter Laslett para a ja canonica edi¢ao dos Dois Tratados sobre o Governo, realizada pela
Cambridge University Press em 1960. Ver também as obras de Dunn (1969) e de Tully (1980).

' A Crise da Exclusdo resulta da tentativa de aprovagio da Lei de Exclusdo (Exclusion Bill), sob o reinado
de Carlos II e durante a Restauragdo. Exclusion Bill era um projeto que buscava eliminar da sucessao ao
trono da Inglaterra, por causa do seu catolicismo, o irmao do rei, James (o futuro Jaime II). Os protestantes
ingleses temiam que um rei catdlico assumisse o trono e se organizaram em um movimento de oposi¢ao.
O projeto Exclusion Bill, destinado a exclusdo de James da sucessao do trono, foi apresentado pelo Conde
de Shaftesbury, lider do movimento Whig.

12 A referéncia explicita deste modelo é o trabalho de Macpherson (1979).
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como parte das explicagdes causais, deveria ser apreciada fora da
consciéncia social dos atores desse periodo.

A teoria politica de Locke, foi elaborada no contexto do
movimento politico do qual ele era participe junto com outros
milhares de individuos. Nesse sentido, o Segundo Tratado seria
uma espécie de “manifesto politico do movimento”. Assim,
grande parte do significado da teoria politica de Locke estaria
fundada seja na percepgao particular da realidade do periodo
que ele compartilhou com outros homens do século XVII, seja nos
“[...] objetivos politicos especificos a partir dos quais um grande
numero de individuos se organizou nos anos de 1670 e de 1680
sob a lideranca do Conde de Shaftesbury” (ASHCRAFT, 1986,
p. 9).

A interpretacao de Ashcraft (1986) tornou-se paulatinamente
influente. Ela estabeleceu como parametro analitico central
para entender o pensamento de Locke, o contexto das lutas
politicas de 1670 e de 1680. No entanto, como afirma Meiksins
Wood, é importante destacar duas questdoes. Em primeiro lugar,
é problematico avaliar o papel de alguém como Shaftesbury
(mentor politico de Locke) sem analisar as condigdes do
capitalismo agrario inglés do século XVII. Ou ainda, ignorar
as configuragdes das relagdes de propriedade e as praticas
econdmicas a elas associadas!®. Em segundo lugar, é complicado
considerar que associar as ideias politicas de Locke a politica
Whig do periodo implique, necessariamente, em interpretar a
teoria politica lockeana como democratica (MEIKSINS WOOD,
1992, p. 658-659).

O argumento sustentado por Ashcraft (1986), em particular
no capitulo 4 de sua obra, é contextual e se baseia em uma analise
detalhada da participacao de Shaftesbury e Locke nos conflitos
politicos do periodo. Ashcraft (1986) é cuidadoso em suas
consideragbes sobre as convicgdes politicas de Shaftesbury, pois
procura nao realizar afirmacdes excessivas com base na alianga
tatica entre este e os setores politicamente mais radicalizados.
Tal postura cautelosa parece nao se repetir ao analisar o caso de
Locke. No que tange a este ultimo, Ashcraft (1986) conclui que a
alianca com os setores mais radicais evidencia uma concordancia
tedrica fundamental de Locke com tais setores (MEIKSINS WOOD,
1992).

13 Este ponto sobre o capitalismo agrario sera retomado adiante.
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Ashcraft (1986) problematiza a explicagao aceita por parte
da literatura especializada, segundo a qual as ideias politicas
da Crise da Exclusdo compreendem parte fundante da teoria
classica Whig sobre o governo constitucional, na qual se incluiria,
inclusive, o Segundo Tratado de autoria de Locke. Ainda que tal
leitura nao careca completamente de fundamento, um exame
minucioso da composi¢ao social, bem como dos objetivos politicos
dos Whigs, como movimento politico popular nos anos de 1680,
parece sugerir algumas duvidas a seu respeito. As relagdes
histéricas entre as ideias politicas radicais, resultado da tentativa
de Shaftesbury de organizar uma revolugao e a ortodoxia Whig
da Revolugao Gloriosa sao, para Ashcraft (1986), bem mais
complexas que as tentativas de apresentar uma teoria politica
Whig homogénea. Para este autor, havia muitas tendéncias no
interior da teoria politica Whig, refletindo os diferentes objetivos
politicos. Ou seja, a analise dessas divergéncias precisa ser
central quando se busca entender o pensamento politico do
século XVII. Tais tendéncias e ideias sdao de fundamental
importancia para estruturar o eixo radical/conservador em torno
do qual o liberalismo se desenvolveu nos séculos seguintes.
Assim, existiria no interior da teoria politica liberal um conjunto
de tensoes internas que teriam suas raizes nos conflitos politicos
do século XVII (ASHCRAFT, 1986, p. 182-183).

Ashcraft (1986) analisa a estrutura do debate politico da
década de 1680 com o propdsito de perceber quais eram as
premissas comuns do movimento Whig, suas diferencas internas,
assim como a relagdo do Segundo Tratado com ambas. Existiria
uma linguagem comum utilizada pelo movimento Whig, em busca
de apoio para suas ideias politicas no periodo que, segundo
Ashcraft (1986), precisava ser considerada. De acordo com este
autor, o movimento politico que buscava o apoio das massas,
ou seja, os Whigs estruturaram seus argumentos politicos em
torno dos seguintes slogans: “No popery, no slavery” e “Liberty
and property”. A oposigao ao papado e a escravidao, no peculiar
contexto histérico da Inglaterra do século XVII, indicava a
oposicao a sucessao do Duque de York; ja a defesa da liberdade
e da propriedade ressaltavam seus compromissos teodricos e
politicos. Segundo Ashcraft (1986), subjacente a cada um desses
slogans existiria um conjunto de argumentos politicos sofisti-
cados. Entender as conexdes entre as declaragbes ideoldgicas
e os argumentos mais apurados, que foram empregados pelo
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movimento Whig, é central para compreender as teses desen-
volvidas no Segundo Tratado de Locke (ASHCRAFT, 1986, p.
185-186).

Um dos elementos essenciais da teoria politica Whig era a
ideia de que eles representavam a vontade popular mediante
eleigdes parlamentares, como uma espécie de personificagao
institucional do direito natural. Havia, contudo, um conjunto de
tensdes internas na teoria politica, resultado da tentativa de
reconciliar um extremismo retérico de apelo as massas com o0s
objetivos praticos, legalistas e limitados. Os Whigs tentaram
combinar uma campanha de propaganda anti-papista com uma
defesa da autoridade do Parlamento. Ambas as ideias foram
justificadas com base no direito natural (ASHCRAFT, 1986, p.
194).

De acordo com Ashcraft (1986), os Whigs desenvolveram um
conjunto de argumentos a partir dos quais a consigna “INo popery,
no slavery” significava a condenacao da pretensao do Rei catdlico
de consolidar sua autoridade com base no exército e no uso da
forca, em vez de eleigoes e do Parlamento. Shaftesbury enfatizava
esses pontos nos seus discursos no Parlamento, em 1675: “[...] If
ever there should happen in future ages (which God forbid) a King
governing by an army without a Parliament, it is a government I
own not, am not obliged, nor was born under” (SHAFTESBURY
apud ASHCRAFT, 1986, p. 201).

Para Ashcraft (1986), o argumento Whig, de uma intervencao
ilegitima do Rei catélico nas eleigbes parlamentares, estaria
claramente presente no paragrafo §216 do Segundo Tratado,
quando Locke afirmava que quando o principe:

[...] employs the force, treasure, and offices of the society, to
corrupt the representatives, and gain them to his purposes [...] by
solicitations, threats, promises [and attempts to tell them] what to
vote and what to enact [the legislative power is altered] (LOCKE
apud ASHCRAFT, 1986, p. 201).™

Essa seria, na interpretacao de Ashcraft (1986), a descrigao
lockeana da conquista. Os argumentos Whigs alegavam que, sob
uma monarquia absoluta, inexistia seguranca para a liberdade e
a propriedade, assim, um governo limitado e constitucional era
4 Laslett por sua vez afirma que, provavelmente, este paragrafo se referiria as tentativas realizadas durante

os reinados de Carlos II e Jaime I de mudar os procedimentos das elei¢des (Nota de rodapé de Laslett
elaborada para a edi¢do da Cambridge University Press).
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a Unica forma possivel de garantir essa seguranca (ASHCRAFT,
1986, p.213).

Para Meiksins Wood (1992), existiria outra explicacao
contextual, tdo plausivel quanto a proposta por Ashcraft (1986),
consistente com a histoéria pessoal de Shaftesbury e com as ideias
politicas de Locke. Para Meiksins Wood:

[...] os setores Whigs liderados por Shaftesbury foram uma forca nao
democratica na Inglaterra, néo a primeira, em procurar uma alianga
(que posteriormente seria abandonada ou traida) particularmente
com os setores radicais de Londres com o objetivo de mobilizar uma
forga popular contra a monarquia (MEIKSINS WOOD, 1992, p. 659)."

Segundo essa autora, um padrao caracteristico de mobilizagao
e de exploragao dos setores populares pode ser tracado, desde a
Guerra Civil, como uma de suas causas imediatas através das
crises dos anos de 1680 e também das crises posteriores. De
fato, como afirma Meiksins Wood (1992), é possivel ponderar que
existiram razodes estruturais profundas para que esse padrao de
aliancas fosse recorrente na histéria politica inglesa:

A classe dominante inglesa era, em comparac¢ao com suas similares
europeias, a aristocracia mais desmilitarizada no Estado mais
centralizado da Europa, sendo obrigada a buscar alternativas aos
exércitos privados das aristocracias tradicionais para apoiar suas
rebelides contra a monarquia (MEIKSINS, WOOD, 1992, p. 659-660).

Essa teria sido a estratégia de mobilizagao utilizada por
Shaftesbury na luta contra a Coroa. Contudo, tal tatica nao
implicava uma posigcdo democratica favoravel a ampliagao
dos direitos politicos. De acordo com Ogg (1956), Shaftesbury
defendeu uma proposta de reforma que buscava eliminar as
anomalias eleitorais do pais. Para isso, ele incluia nos direitos
politicos novas corporacoes e retirava os direitos dos “distritos
podres” (rotten boroughs). Essa proposta implicava em uma
extensao horizontal dos direitos politicos, no entanto, era
socialmente menos democratica devido as exigéncias de
qualificagcdo de propriedade. Ou seja, para ter direito ao voto
foi instituido o valor de (£200) e para poder ser membro do

!5 Sobre as aliangas entre as classes proprietarias e os setores politicos radicais na Inglaterra do periodo,
ver a obra de Brenner (1992).
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Parlamento o valor de (£10.000) (MEIKSINS WOOD, 1992, p. 659-
660).

Outro ponto central que, segundo Ashcraft (1986), necessita
ser enfatizado sobre a questao politica do periodo é que a teoria
da propriedade, proposta por Locke, precisava ser situada no
contexto da estratégia politica Whig durante a Crise da Excluséo.
Na tentativa de construir uma alianga, os Whigs estiveram
obrigados a satisfazer as aspiragdes mais democréaticas dos
setores urbanos radicalizados, por um lado, e, por outro, a
censurar suas tendéncias “niveladoras” com o objetivo de
tranquilizar a gentry. Esse quadro, caracterizado por um equilibrio
delicado, fez com que a questao da propriedade surgisse como
algo fundamental (MEIKSINS WOQOD, 1992, p. 662). Isso nos coloca
a necessidade de analisar a visao lockeana sobre a propriedade.

Para Ashcraft (1986, p. 264), o capitulo de Locke sobre a
propriedade no Segundo Tratado tinha como intengdo municiar a
defesa dos setores sociais industriosos e comerciais do pais, que
eram a base politica do movimento Whig, contra os proprietarios
ociosos, improdutivos e dominados pela Corte. Desse modo, o
argumento de Locke comporia parte da estratégia de propaganda
Whig que buscou o apoio dos setores industriosos, denunciando
os parasitas da Corte.

Nesse ponto, Ashcraft (1986) se afasta da perspectiva de
perceber o Segundo Tratado como uma resposta as contingéncias
da Crise da exclusdo e procura entender a concepgao lockeana de
trabalho e a de propriedade, que fundamentam sua concepgao
de sociedade politica. Na visdo de Ashcraft, a nocdo lockeana de
sociedade politica foi resultado de sua associacdo politica com
Shaftesbury. Para Ashcraft (1986), semelhante compreensao parte
da defesa feita por Locke da laboriosidade, da produtividade e
da expansao comercial e, como consequéncia, da critica por ele
elaborada contra a ociosidade e o desperdicio. Na realidade, essa
posicao tedrica de Locke expressava uma concepgao de carater
mais geral do seu pensamento, ja evidenciada nas décadas
precedentes (ASHCRAFT, 1986, p. 266-267).

Um exemplo disso pode ser encontrado no texto “The
industrious and frugal”. Nesta obra, Locke apresenta uma
defesa dos individuos sébrios e laboriosos que contribuem para
o beneficio da sociedade. Para Locke, tais individuos estavam
identificados com aqueles que contribuiam com a producao de
bens e com a expansado do comércio. Segundo Ashcraft (1986),
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a posicao de Locke é clara: a pratica geral da laboriosidade
e da frugalidade, somada ao comércio bem organizado,
compreende o fundamento para a riqueza da nagao. Assim,
Locke ird contrapor os valores sociais, como a sobriedade, a
frugalidade e a laboriosidade, associados com o comércio e
com o luxo, a preguica e a custosa vaidade de setores sociais
que desperdicavam a riqueza do pais, com uma forma de vida
extravagante (ASHCRAFT, 1986, p. 267).%¢

Os objetivos tedricos e politicos de Locke no tratamento
do tema da propriedade, afirma Ashcraft (1986), reforcavam o
papel fundamental daqueles que cultivavam a terra e, portanto,
beneficiavam a humanidade. Na visao de Ashcraft (1986), a
invencao da moeda significou uma mudanca substantiva na
argumentacao desenvolvida por Locke, contudo, sua perspectiva
politica se manteve inalterada. No capitulo sobre a propriedade,
Locke insistia que aqueles que cultivavam a terra contribuiam
com o bem comum, ao mesmo tempo, salientava que outro tipo
de uso implicaria em um desperdicio da terra.'” A invencéo
da moeda causou um conjunto de mudancas no interior da
sociedade, produzindo uma série de contrastes sociais, como
por exemplo, um aumento da concentragao da propriedade.
Entretanto, tais transformacées nao diminuiriam a contundéncia
do argumento politico e moral de Locke, assim, a invencao da
moeda e o comércio com o mundo eram, para este autor, praticas
justificaveis quando desenvolvidas de acordo com o mandato da
lei natural e com o objetivo de alcangar o bem comum. Porém, na
interpretagao proposta por Ashcraft (1986, p. 270), essas praticas
nao iriam prever qualquer justificagao para um uso nao produtivo
da propriedade terra.'®

Como base nessa leitura, Ashcraft (1986) chega a seguinte
conclusao sobre as convicgoes de Locke no Segundo Tratado:

Obviously, Locke was not advocating the return of the Diggers,
though his attitude toward property is not so far removed from
theirs as is generally assumed [...] by framing his argument in such
a way as to knit together “labour”, “cultivated land”, and “the
common good,” Locke produced a powerful natural law critique of

' No que tange ao tema da relagdo entre os interesses e as paixdes, bem como do papel do comércio no
pensamento politico do século XVII, ver o estudo classico de Hirschman (1997).
17 Sobre esse argumento ¢ interessante consultar o trabalho de Tully (1980).

'$ Tais argumentos seriam desenvolvidos, segundo Ashcraft (1986), nos paragrafos 36, 37, 38, 42 e 45 do
Segundo Tratado. Semelhante interpretagdo se contrapde completamente a leitura de Macpherson (1979).
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those individuals in society who neither laboured nor contributed
to the common good of society. Locke’s chapter on property is one
of the most radical critiques of the landowning aristocracy produce
during the last half of the seventeenth century. A qualification of
this statement, as we suggest earlier, is need in order to distinguish
between the aristocracy as such and those who were merely the
useless members of that class (ASHCRAFT, 1986, p. 273, grifo meu
J.A).

De acordo com Ashcraft (1986), foi no contexto das aliancas
politicas que os Whigs buscaram construir no século XVII, que a
critica da aristocracia proprietaria, baseada na defesa de Locke
da produgao e do melhoramento (industry and improvement),
pode ser entendida como uma tentativa de apelar aos setores
“laboriosos da nagao” — isto é, os comerciantes, os artesaos, os
pequenos mercadores, 0S pequenos proprietarios e a gentry —,
que se contrapunham a uma aristocracia proprietéria, ociosa e
fatil. E, desse modo, servir para desenvolver uma base politica a
favor das reivindicagdes do movimento Whig.

[...] the Whigs had to alienate the gentry from the landowning
aristocracy and, if possible, to show the benefits of an economic
alliance of the gentry’s interests with those of the merchants,
tradesmen, and artisans in the cities and towns. This the Whigs
attempted to do by comprehending the labor employed to
cultivate enclose the idle, luxurious, and useless large landowners
who allowed their propriety to go to waste (ASHCRAFT, 1986,
p. 243-244).

Na compreensao de Ashcraft (1986), os ataques de
Locke se direcionaram para um setor da aristocracia agraria,
especialmente, para os membros ociosos e futeis dessa classe:

Locke makes this point clear when he notes that it is not “the
largeness of his possession” in land, but rather the allowing of it or
its products to perish “uselessly” that is the critical standard to be
applied to landlords and land-ownership. So long as a landowner
“made use of” his land in such a way as to benefit others, “he did no
injury” to mankind through the mere “largeness” of his possessions
(ASHCRAFT, 1986, p. 273).
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Essa interpretacao de Ashcraft (1986) parte de uma
dicotomia, mais ou menos sistematica, das classes agrarias
inglesas em dois tipos. O primeiro tipo, uma aristocracia ociosa
e, o segundo, uma classe de pequenos proprietarios. Esta classe,
além de ser considerada essencialmente produtiva, constituia a
base politica dos Whigs. Tal representacao da sociedade inglesa
de final do século XVII e das divisdes sociais que os Whigs
tentavam explorar é, contudo, enganosa. Ela parece se basear
menos na evidéncia histérica e, mais, na oposicao tradicional
entre uma aristocracia passiva (e parasitaria) e uma burguesia
produtiva (e progressista). Uma representacao desse tipo nao se
ajusta as realidades do capitalismo agrario inglés.

Na visao de Meiksins Wood (1992), a cultura do melhoramento
(improvement) estava bem estabelecida entre amplos setores da
aristocracia agraria. De fato, Shaftesbury, o modelo do aristocrata
Whig, era ele préoprio um grande proprietario de terras. Dessa
forma, nao havia evidéncia de que a cultura da produtividade
estivesse mais bem representada entre a pequena gentry que
entre a grande aristocracia. Ou seja, as pressoes dos arrendatéarios
para o aumento da sua produtividade provinham geralmente dos
proprios latifundiarios. Partindo do contexto de um capitalismo
agrario em desenvolvimento na Inglaterra do século XVII, é
possivel afirmar que:

[...] ndo h&a nada no capitulo de Locke sobre a propriedade no
Segundo Tratado, que nao seja representativo dos interesses dos
grandes proprietarios de terras como Shaftesbury e ndo ha nada
nele que evidencie uma defesa dos pequenos proprietarios e
trabalhadores contra a aristocracia proprietaria (MEIKSINS WOOD,
1992, p. 662-663).

Como afirma Meiksins Wood (1992, p. 680), o contexto no qual
Locke elabora sua teoria da propriedade e, particularmente, suas
observacoes sobre o melhoramento sao fundamentais. Assim,
no século XVII, a cultura do melhoramento estava estritamente
vinculada a pratica dos cercamentos e tinha como perspectiva
adquirir status legal enquanto um passo essencial para abolir os
direitos de uso costumeiros em favor dos direitos de propriedade,
estes, exclusivamente privados.

A analise de Thompson (1995) corrobora essa interpretagao
de Meiksins Wood (1992):
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[...] o caso Gateward!® [1607] e decisdes sucessivas tomadas com
este espirito da melhora (improvement) atravessaram com a faca
esperta o corpo do costume, cortando o direito de usufruto [...]
Se bem é possivel que isto ndo afetasse muito aos usos reais dos
povoados, podia deixar ao commoner sem terra, despojado de todos
seus direitos, se um caso chegava aos tribunais ou ao se efetuar o
cercamento de terras (THOMPSON, 1995, p. 152-153).

Em fins do século XVII, os tribunais passaram cada vez mais
a definir que a terra baldia, o solo do senhor, era de propriedade
pessoal dele, mesmo que, muitas vezes, limitada pelo peso do
costume. Esses “inconvenientes” usos do costume serao vistos
como restricoes ilegitimas ao melhoramento (improvement). O
que existia no periodo era uma transformacéao generalizada das
praticas agrarias, aonde o uso comum vai gradualmente perdendo
terreno e direitos, e a terra se transformando em mercadoria, isto
é, em propriedade capitalista. De maneira crescente, a lei sera
interpretada por juizes que compartilhavam da mentalidade
dos latifundiarios reformadores (improving landlords), dando
precedéncia a economia politica do melhoramento (improvement)
sobre outras reivindicagoes de direitos de propriedade, como o
uso comum (THOMPSON, 1995, p. 158-161; MEIKSINS WOOD,
1992 p. 680).

Tem-se, assim, o contexto histdrico e social no qual a
linguagem do melhoramento e a pratica dos cercamentos, que
beneficiava invariavelmente aos grandes proprietarios de terra,
precisam ser entendidas. Desse modo, para Meiksins Wood,
a visao de Ashcraft (1986) sobre a propriedade no texto de
Locke, como um ataque a aristocracia proprietaria, parece ser
dificil de sustentar.?® Essa explicagdo de Ashcraft ndo encontra
nenhuma evidéncia no Segundo Tratado que afirme a protecao
dos direitos costumeiros. Na realidade, o tipo de argumento a
favor do melhoramento, empregado por Locke e, também, por
outros intelectuais do periodo, é comumente utilizado como um

19 Este caso estabeleceu um precedente importante sobre os direitos de usufruto. Este precedente se tornaria
fundamental quando o termo melhora (improvement) tivesse alcangado uma nova conotagio e seria utilizado
para que a economia politica atravessara as terras comunais (THOMPSON, 1995, p. 152-153).

20 “Locke’s approval for the individual who by his labor does [...] enclose [land] from common’, is a
major theme thorough the chapter on property in the Second Treatise. And conversely, he insists, ‘the
extent of ground is of the little value without labor’ that it qualifies only as ‘wasteland’ [...] It seems
strange that this radical endorsement of the claims of labor over those of land ownership has been so
little commented upon by those who are so eager to award Locke the honor of having formulates the
moderndefense of the private ownership of property” (ASHCRAFT, 1986, p. 271-272).
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questionamento legal contra os direitos costumeiros e a favor dos
cercamentos (MEIKSINS WOOD, 1992, p. 682).

Wood (1984), por sua vez, sustentava que € preciso entender
alguns dos elementos centrais de pensamento politico de
Locke identificando duas dimensoes fundamentais, a saber:
“[...] aqueles elementos que por si proprios ndo sugerem uma
teoria incipiente de capitalismo agrario, porém que servem de
fundamento para ela, e aquelas nogdes que sao essenciais para
essa teoria” (WOOD, 1984, p. 113). No primeiro grupo, é possivel
identificar na visao de Locke que todos os membros da sociedade
devem ter direito a vida, a liberdade e as possessbes garantidas
pela lei natural. No entanto, o direito de propriedade da terra,
assim como os demais direitos, ainda que garantido pela lei
natural, ndo era incondicional tampouco absoluto. Mas, ninguém
podia ser privado da propriedade sem o consentimento da
comunidade (WOOD, 1984).

Locke, como pondera Wood (1984), também exp0Os uma teoria
da propriedade baseada no trabalho e na aprovagao do uso do
dinheiro, assim, ele teria afirmado um consenso tacito sobre as
propriedades desiguais e a expansao das relagoes de intercambio.
Sua posicao sobre a expansao dessas relagoes mostra que Locke
era mais que o tedrico de uma sociedade agricola. E possivel
considerar que Locke desenvolveu uma teoria sobre um tipo
especifico de sociedade agricola que emergiu na Inglaterra.
Dessa forma, em seus escritos, Locke teria construido um novo
tipo de sociedade agricola, no qual ainda existia um setor agrario
tradicional, e o apresentou como uma teoria do conjunto.

A percepcao de uma transformacao incipiente nas relagoes sociais
de producéao agricola que estavam acontecendo na Inglaterra
do século XVII, quando combinado com o ideal humano de um
individuo de espirito préatico, egoista, autdonomo e calculador,
permite descrever a Locke como um teérico do capitalismo agrario
em desenvolvimento e, num sentido amplo, como um pioneiro do
espirito do capitalismo (WOOD, 1984, p. 113-114).

Propriedade e direitos politicos

E razoavel avaliar as supostas implicagdes radical-
democraticas das formulagdes de Locke em outra perspectiva.
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Isto €, considerar a relagéo entre a teoria da propriedade e da
riqueza com a possivel concentragao de poder politico nas maos
das classes proprietarias. Para Meiksins Wood (1992, p. 677), é
admissivel e necessario analisar alguns argumentos com base
nessa relagao. O primeiro argumento, formulado por Hughes (1990,
p.437), além de sugerir que Locke contestava a concentragéo de
poder politico, também propde associar a concentragao de poder
com a de propriedade.?* J4 o segundo argumento, apresentado
por Ashcraft (1986), afirma que a propriedade, ou a sua falta,
nao seria para Locke um fundamento para privar um homem de
sua personalidade politica ou de sua participacdo na sociedade
politica (MEIKSINS WOOD, 1992, p. 68).

E possivel ponderar, contra a posigao de Hughes (1990), que
para Locke algum grau de concentracao da propriedade nao s6
era aceitavel como também desejavel. O argumento de Locke
sobre a propriedade e o melhoramento (improvement) implicava
identificar a acumulacdo nao com a cobiga, mas com o beneficio
da comunidade na medida em que a acumulacdo incrementava
a produtividade e, com esta, a prosperidade da sociedade como
um todo.

Na Inglaterra do século XVII, a propriedade estava ampla-
mente concentrada nas maos dos grandes proprietarios, com
terras trabalhadas por arrendatarios. A estrutura social formada
pela triade: proprietario de terra, arrendatario capitalista e
trabalhador assalariado tinha possibilitado o desenvolvimento
da agricultura mais produtiva desse periodo, na Europa. A
experiéncia inglesa, em contraste com a agricultura na Franca
dominada pelo camponés, parecia demonstrar a clara conexao
entre “produtividade, prosperidade nacional e concentragao de
terras”. A teoria de Locke reconhece tal estrutura social como
base da producao agraria e como fonte da prosperidade inglesa,
e sua teoria da propriedade, por conseguinte, afirma a conexao
entre o bem publico e a concentracado da propriedade agraria
(MEIKSINS WOOD, 1992, p. 678).

O segundo tipo de argumento é significativo para discutir
uma questao chave na Inglaterra do periodo: a relagao entre a
propriedade e os direitos politicos. Ainda que se ponderasse
que Locke aceitava a existéncia de consideraveis diferencas
de propriedade, surge a questao se a falta de propriedade
constituiria o fundamento para negar ao individuo seus direitos

21 Ver também o texto de Tully (1980).
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politicos. A sociedade civil, na perspectiva lockeana, contém
individuos pobres e individuos sem propriedade, um ntimero
substancial de atores que depende do trabalho assalariado
para sua subsisténcia. Esses individuos teriam qualquer direito
politico? Ou, em outros termos, o que significava ter direitos
politicos, possuir uma personalidade politica e ser membro da
sociedade politica, para Locke? (MEIKSINS WOOD, 1992, p. 685).

Hughes (1990) coloca uma série de direitos de tipos diferentes
juntos: o direito de ser governado pela lei; o de resisténcia e o de
votar. Por exemplo, para afirmar sua reivindicagao sobre o direito
ao voto, invoca na obra de Locke o principio segundo o qual devia
haver uma lei para “o favorito na corte e o camponés no arado”
(LOCKE apud HUGHES, 1990, p. 435). No entanto, essa afirmacao
de Locke sugere um compromisso com a ordem constitucional,
na qual todos, governantes e governados, estao subordinados a
lei. A defesa do governo constitucional ndo é incompativel com
defesa de principios antidemocraticos e anti-igualitarios. Nesse
sentido, as proposicoes lockeanas sao mais anti-absolutistas e
liberais, do que democraticas.

As posicoes de Locke, a partir do argumento contextual
sustentado por Ashcraft (1986), também necessitam ser revistas.
Nos debates de Putney??, a justificativa utilizada pelos lideres
do Exército sobre um sufragio amplo, contra a proposta dos
Levellers, era que os pobres ja tinham conseguido o suficiente
sem a necessidade do voto, tinham obtido, inclusive, o direito
de estar submetidos a um governo constitucional em vez de um
governo arbitrario de um homem.

Para Meiksins Wood, é aceitavel ver no Segundo Tratado uma
disposigao politica de Locke na qual os direitos compartilhados
por ricos e pobres se limitavam a conviver sob um governo
constitucional, com uma justica em comum. Um exemplo
bastante instrutivo dessa limitacao é a posicao de Cromwell e
dos lideres do Exército. Tal posicao possibilitava pensar em
um direito a revolugao, socialmente inclusivo, mobilizando um
exército popular, na forma do Novo Exército Modelo; e, a0 mesmo
tempo, negar o direito de votar a maioria dos soldados. Portanto,

22 O Conselho Geral do Exército reuniu-se em Putney, em outubro de 1647, para discutir as demandas
apresentadas pelos agitadores. Os objetivos dos lideres do Exército (isto ¢, Fairfax, Cromwell e Ireton)
compreendiam aspectos incompativeis com aqueles dos porta-vozes Levellers em Putney, desta forma,
os debates representaram uma disputa crucial de poder, assim como um embate a respeito de principios
politicos. Um dos pontos centrais foi a questdo dos direitos politicos e sua relagdo com o direito de
propriedade. Para uma analise detalhada desses debates de Putney ¢ interessante a obra de Woodhouse
(1974).
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é plausivel afirmar que “[...] o radicalismo de Shaftesbury e Locke
esteve mais proximo das posigoes de Cromwell que das dos
Levellers” (MEIKSINS WOOQOD, 1992, p. 686). Um homem podia ter o
direito a ser governado por uma autoridade constitucional e ainda
ser representado (pelo menos de forma virtual)® no Parlamento
sem ter necessariamente direito a voto (MEIKSINS WOOQOD, 1992,
p. 686). Isso, possivelmente, era o que significava ser membro da
sociedade politica na visdo de Locke. Tem-se, assim, o suficiente
para dotar de personalidade politica um homem.

A diferenca entre a servidao e o trabalho assalariado torna-
se decisiva nesse ponto da discussdo. O servo esta sujeito
a uma dependéncia de carater pessoal, a uma subordinacao
particular que se expressa em um status juridico inferior. No caso
do trabalhador assalariado, a relagédo é distinta. Como afirma
Meiksins Wood (1992), a diferenca entre o trabalhador assalariado
e o servo reside precisamente em uma questao fundamental: no
caso do servo ha uma relagdo de desigualdade juridica e uma
dependéncia pessoal que nao existe no caso do trabalhador
assalariado. Proprietario e trabalhador assalariado, entendidos
como partes de um contrato, sdo iguais frente a lei e juridicamente
livres. Ainda que as condigbées do mercado pudessem ser
desvantajosas para o trabalhador, com a consequente negagao
de sua liberdade de movimento, havia a igualdade e a liberdade
do ponto de vista juridico. O trabalhador assalariado estava
subordinado a uma autoridade impessoal e constitucional, em um
sentido que o servo, por definigao, ndo poderia estar.

A visao de Locke sobre senhor (master) e servidor (servant) nao era
completamente inequivoca, porém ele podia afirmar, com absoluta
consisténcia e sem realizar qualquer reivindicacdo sobre o direito
de voto, que o trabalhador (homem adulto) era livre e igual perante
a lei, e desta forma possuia certos direitos constitucionais, além de
personalidade politica (MEIKSINS WOOQOD, 1992, p. 686-687).

O que significava, de acordo com as formulag¢ées de Locke,
possuir personalidade politica, ou melhor, ser membro de uma
sociedade politica? As referéncias desse autor nao estabelecem
uma relacao direta entre ser membro da sociedade politica e ter
direito de voto. Dessa forma, os homens sao membros de uma
sociedade politica quando “[...] estdo unidos em um corpo politico

2 O conceito de representagdo virtual utilizado nos debates do periodo ¢ fundamental neste sentido.
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e tém uma lei estabelecida comum e uma judicatura a qual apelar,
com autoridade para decidir sobre as controvérsias entre eles e
punir os infratores, estdo em sociedade civil uns com os outros
(LOCKE, 2001, § 87).

Como sustenta Meiksins Wood (1992), a solucao politica
encontrada por Locke versava em afirmar que os homens de
mais baixa condicao (meanest man), cuja propriedade consistia
unicamente na vida e na liberdade, porém sem possessoes,
ainda que néao tivessem o direito de votar, poderiam ser membros
da sociedade politica e possuir uma personalidade politica,
na medida em que eram governados por uma autoridade
constitucional sujeita a regra da lei e ndo por governo pessoal.
Tais argumentos parecem colocar Locke como:

[...] um defensor do ‘governo constitucional’ ou ‘limitado’, um crente
na tradicional ‘constituicao mista’, ainda que na sua forma mais
‘constitucional’ e parlamentar. No espectro politico de seu tempo e
lugar, Locke pode sem duvida ser colocado entre os membros menos
conservadores do partido Whig, no entanto, isto de forma alguma
permite afirmar uma posigao politica democratica radical, mesmo
pelos padrdes daquele periodo (MEIKSINS WOOD, 1992, p. 689).

Consideracoes finais

De acordo com Macpherson (1979), o pensamento politico
do século XVII tinha como um de seus elementos reflexivos
constitutivos a percepcao da propriedade como um bem
intercambidvel no mercado. Essa interpretacao, partilhada por
Pocock (2003b), talvez seja suficiente para explicar uma parcela
das questodes tratadas ao longo desse artigo, ainda que deixe sem
respostas um conjunto de outros problemas.

O pressuposto que colocaria o surgimento do homo
economicus em algum momento do século XVII parece, de acordo
com Pocock (2003b), levar em conta somente alguns fenémenos
histéricos. O ideal classico ndo morreu:

[...] ele foi retomado com a grande recuperacao da aristocracia
que marca o final do século XVII e inicio do XVIII, resultando em
que a questao da propriedade foi discutida no contexto politico
da autoridade versus liberdade. A propriedade era a base da
personalidade (POCOCK, 2003b, p. 125).
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Desse modo, no século XVIII, parece ter surgido um “I[...]
individuo historicamente problematico, que nao podia nem
retornar a antiga virtude nem encontrava meios de substitui-
la completamente” (POCOCK, 2003b, p. 125). Com semelhante
apontamento, esse autor pretende questionar nao a realidade
histérica do liberalismo, mas as interpretagdes sobre a sua
histéria, nas quais o pensamento politico se aproxima ou se
distancia de uma visdao dominada por ideias liberais.

Para Pocock (2003b), o que aconteceu no século XVIII “[...]
nao foi uma transformacgao unidirecional do pensamento, no
sentido de uma aceitacao do homem ‘liberal’ ou mercantil, mas
um acerbo, consciente e ambivalente didlogo” (POCOCK, 2003b,
p. 125-126). O artigo corroborou a visao de Pocock, segundo a qual
a transformacao no pensamento politico nao foi unidirecional,
entretanto, buscou sinalizar que essa questao parece ser mais
complexa. Sua obra, assim como as de outros autores, tem
apontado que o pensamento republicano manteve uma presenca
importante nos debates politicos do século XVIII, especialmente,
no mundo anglo-saxao.

Dessa forma, ter uma visao dialética desse processo nao deve
implicar em negar a transformacao radical ocorrida nas relagoes
de propriedade, no sentido do surgimento de um novo tipo dessas
relacoes, o qual tem sido denominado capitalismo agrario na
Inglaterra do século XVII, tampouco recusar a transformacao
igualmente importante do pensamento politico.

A questao central consiste, como afirmou Meiksins
Wood (2012), no estabelecimento de um novo tipo de relagao
de propriedade, sem precedentes histéricos, que excluiu e
extinguiu todos os direitos de uso comum e consuetudinarios.
A caracteristica distintiva dessas novas relagoes foi a primazia
do lucro e dos mecanismos de mercado sobre os direitos de
subsisténcia.

Esse processo histérico criou um “[...] padrao ideoldgico
distinto, [...] tanto na teoria quanto na pratica” (MEIKSINS WOOD,
2012, p. 307-312). Entre suas implicagdes tedricas se destacaram:
o surgimento de mecanismos de mercado, como um imperativo
moral, e a reconfiguragao dos poderes politico e econdémico, como
marca distintiva das novas relacées de propriedade. A reflexao
sobre a relagdo entre os conceitos de liberdade e de igualdade
e o exame da consequéncia da forma legitima de governo foram
igualmente transformados (MEIKSINS WOOD, 2012, p. 307-312).

Perspectivas, Sao Paulo, v. 46, p. 9-36, jul./dez. 2015 33



O desenvolvimento do capitalismo permitiu uma rearti-
culagado das esferas econOmica e politica com o surgimento de
mecanismos mercantis de extracao do excedente. Essa rearticu-
lagéo possibilitou a emergéncia de uma esfera politica distinta,
caraterizada pela ideia segundo a qual todos os cidadaos eram
formalmente livres e iguais. Contudo, vale destacar que no
processo em que a esfera politica se “libertou” das desigual-
dades de propriedade e do poder social da esfera econdmica, a
cidadania foi esvaziada de contetido social (MEIKSINS WOOD,
2012, p. 316).

AMADEDQ, J. The origins of liberalism: liberty and property in the
political thought of XVII century. Perspectivas, Sao Paulo, v. 46,
p. 9-36, jul/dez. 2015.

B Abstract: One of the central questions for understanding the origins
of liberalism is related to important changes in the seventeenth
century modes of appropriation and exploitation of property. From the
standpoint of the history of political thought the analytical key is to
understand how these changes were expressed in political consciousness
of the period. Authors of the period founded their explanations of the
political crisis of mid-seventeenth century in the perception of changes
in property relations, and the issue of ownership appears as the
fundamental concept of freedom. Based on these assumptions the paper
seeks to understand the origins of liberalism, analysing the relationship
between freedom, authority and how they were related to the changes
in the forms of property that were occurring in the period.

B Keywords: Liberalism. Modern political thought. Political theory.
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