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» Ao relacionar Platdo com a retérica
0 que em geral interessa aos comentadores é a
4cida critica do “Gorgias” a retérica existente,
ou a proposta do Fedro’”’ de uma nova retéri-
ca, ligada & dialética. Ambos os temas tém sido
bastante explorados, mas hd um aspecto da re-
torica-arte delineada pelo ““Fedro” que ndo" me
parece suficientemente esclarecido e valorizado:
trata-se da questdo da sua utilidade. Ser4 este,
entfo, o problema a que irei reportar me nas
piginas seguintes. O modo mais conveniente
de abordi-lo pareceu-me ser partir do concei-
to platénico de" TEX VN "e de sua aplicagio
a alguns campos da atividade humana.

ArTéxvn"

E no “Gérgias”, no “Fedro”, no “Sofista” ¢ no “Politico™ (principal
mente no primeiro desses didlogos) que aparecem as caracterfsticas essenciais do
conceito de " TEXVN" em Platdo: em primeiro lugar, o fat6 de fundar-se em um
saber, no conhecimento da verdade relativa 4 natureza do objeto em questdo (“néo
existe arte auténtica sem estar ligada ao conhecimento da verdade” — Fedro 260
e); em segundo lugar, o de ser capaz de usar esse conhecimento de maneira a pro-
mover de algum modo o aperfeicoamento ou o bem do objeto - em outras palavras
de ser atil (“de nada serve uma ciéncia que sabe produzir, mas ndo sabe usar o que
produziu” — Eutidemo, 289 a).

Assim, 2" T &Y VN\"aparece como uma ponte entre a teoria e a pratica e,
notadamente, entre os mais altos conhecimentos, que se referem aos valores (Repi-
blica, 503 e - 505 a), e sua realizagdo em algum campo do mundo sensivel.

A primeira dessas caracterfsticas tem sido objeto de exame atento
quando se trata da retérica, principalmente porque abre a possibilidade de um acor-
do entre uma retérica que a ela satisfaga e a filosofia. A segunda me parece, porém,
mais decisiva quando se trata de estabelecer o veredicto final de Platao em relagao
a essa arte. Para perceber sua real importincia, ¢ preciso lembrar o quadro geral
das artes que tém por objeto o homem, estabelecido por Platio no ‘ Gorgias’
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AS QUATRO ARTES

! H4, com efeito, quatro artes verdadeiras — isto &, que satisfazem plena-
mente s duas condi¢Ses apontadas acima — relacionadas com o homem: duas delas
gindstica e medicina, referem-se ao corpo e as outras duas, reunidas sob a denomina-
¢do genérica de polftica, referem-se 4 alma; so elas a legislagdo e a jurisprudéncia
(Gorgias, 464 c). '

A medicina, por exemplo, é uma arte primeiramente porque s6 cuida de |
um doente “‘depois de ter estudado sua natureza e conhecido as causas do que faz”
(Gorgias, 501 a); porque em vez de se contentar “s6 com a rotina e a experiéncia”

‘(Fedro, 270 b), “precisa analisar a natureza do corpo” (ibidem). A polftica, por
sua vez, é arte porque, antes de mais nada, relaciona-se muito mais com as “cién-
cias tebricas” que, como as matemdticas, limitam-se a com as “ciéncias tedricas”
que, como as matemdticas, limitam-se a fornecer um conhecimento (Polftico,
258 d e; Republica, 527 a b) do que com ‘‘os trabalhos manuais e todas as outras
préticas” (Politico, 259 ¢ d): como o arquiteto, o polftico se caracteriza por forne-
cer um saber, ndo um trabalho manual (Politico, 259 e) e por isso depende, para o
exercicio de sua arte, ndo da forga de seus punhos ou o vigor de seu corpo, mas da
penetragdo e da forga de sua alma (Polftico, 259 ¢). Em suma o politico (e o que
vale para ele, vale também para o médico) estd entre “os que tém ciéncia”
(Thv &proTnuévwy -Politico, 258 b).

Desse ponto de vista, o que caracteriza a verdadeira arte nfo é a prati-
ca (| 'np(ig L§ — cf. Politico, 259 ¢ d; wodypa  — cf. Gorgias,
465 a), nem a experiéncia ( &UTE LpCa‘ — cf. Fedro, 270 b), nem a roti-
na (TP LB cf. Fedro, 270 b), nem qualquer “manuseio” de seu objeto (cf. Po-
litico, 259 e), mas a ciéncia ( &TWLOTAUN - cf Fedro, 258 b). Essa
ciéncia ¢, em primeiro lugar, um conhecimento especffico do objeto a que se refere
a arte considerada (no caso da medicina, o conhecimento do corpo humano - Fe-
dro, 270 b; no caso da pilotagem, o conhecimento das estagSes do ano, do céu, dos
astros, dos ventos — Repablica, 488 e; etc.). Mas, como o conhecimento da natu-
reza particular de qualquer objeto liga-se a0 conhecimento da natureza em geral, “as
grandes artes nfo podem passar sem conversas ¢ especula¢Bes sobre a natureza”

(peydratr TRV Texvdv mpoodfovtat ddoheoylag nal
petewporoylag ¢loewg mepl Fedro, 269 e).

No entanto, é preciso levar em conta que hd dois tipos de ciéncias te6-
ricas: as puramente tedricas — ou “crfticas” - despojadas de toda relagdo com a
prética (cf. Polftico, 258 d), que colocam seus cultores na situa¢do de “especta-
dores” (Polftico, 260 c) dos acontecimentos, sobre os quais se limitam a emitir juf-
zos; e as “diretivas”, que ndo apenas fornecem conhecimentos, mas dirigem a agdo
(Politico, 260 a b), de modo que seus cultores “comandam como chefes” (5 and
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Covto Polftico, 260 c), os que realmente executam os trabalhos necessdrios.
Assim, as ciéncias que servem de fundamento para as artes guardam sempre uma re
lagdo, ainda que indireta, com a aplicagfo prética.

Mas medicina e polftica sdo artes verdadeiras também porque buscam o
bem préprio de seus respectivos objetos, corpo e alma do homem (Gorgias, 464 c).
Os exemplos disso se multiplicam no “Gorgias™ (cf. 521 d e), na “‘Repiblica * (cf.
‘519 ¢), no “Polftico” (cf. 276 d), mas é no “Eutidemo” que aparece a referencia
mais clara: a polftica ¢ definida como *‘a ciencia pela qual tornamos bons os ou
tros homens” (292 d). Esse aspecto da arte como utiliza¢gdo do saber para o bem
completa sua caracterizagdo como pritica ligada a uma teoria. Percebemos ainda
methor sua importancia quando distinguimos das artes verdadeiras suas contrafac
¢oes.

AS CONTRAFACCOES

Pois aconteceu que, sob cada uma das artes que satisfazem plenamente
s condigBes de existéncia de uma “ T éx VT| 7. insinuou-se. “‘apresentando-se co-
mo a arte da qual tomou a mdscara” (Gorgias, 464 ¢ d), uma parte de uma cer-
ta prética ( éﬁ[,o‘TT]GSISO‘EU)(; ) cujo nome ¢ “adulagdo” e que, embora
exija uma alma “sagaz, viril e apta ao comércio dos homens” (Gorgias, 462 e) nfo
pode ser considerada arte e nem sequer ¢ uma coisa bela (ibidem).

A adulagdo nfo é “ TEY VN primeiro porque apreende as coisas*nfio
por um conhecimento, mas por conjectura” (Gorgias 464 c) e nfo pode por isso
relacionar cada coisa com sua causa, nem apresentar “razdo fundada sobre o que ¢
por natureza” (Goérgias, 465 a). Ora, ndo se pode dar 0 nome de arte a “‘uma pra
tica desprovida de razio” ( &AOYOV nde [543 Gorgias 465 a)
A adulagdo ndo € arte, em segundo lugar, porque “visa o agraddvel, sem se preocu-
par com o melhor” (Gorgias, 464 d; 465 a), isto ¢, se esfor¢a na procura do prazet
e ndo da utilidade ou do bem; como o prazer e 0 bem, o prazer e o util ndo se
confundem e podem até se opor (cf. Goérgias, 474 ¢, 475 a;477 a e segs ). a adula-
¢do estd longe de satisfazer a segunda exigéncia para que fosse considerada T €y v

As quatro partes da adulagdo, que se colocam no lugar das artes verda
deiras relativas ao corpo e 4 alma do homem, sd0 a cosmética, a cozinha, a sofis
tica e a retérica (Gorgias, 465 b ¢ ). Todas elas participam, evidentemente das
deficiéncias gerais j4 apontadas no todo, mas ao se referir a cada uma em particu:
lar Platdo mostra essas deficiéncias de um modo mais claro e concreto.

A arte da gindstica corresponde a parte da adulagfo chamada “‘cosmé
tica”  coisa “malfazeja, enganosa. baixa, indigna de um homem livre, que produz
ilusdes através de aparéncias” (GOrgias, 465 b). A medicina, por sua vez, € imitada
pela cozinha, * que finge conhecer os alimentos que mais convem ao corpo’ (Gor

”
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gias, 464 d), mas que, longe de ser uma arte, como se pensa ¢ se diz frequentemente
ndo passa de “experiéncia e rotina” ( &uneLpfa nal TpLPH - Gorgias,
462 d; 463 b; 501 a), porque se desinteressa inteiramente do conhecimento, fun-
dando-se apenas no “hdbito * (Gorgias, 501 a) e porque visa a produgdo do agrad4-
vel e do prazer (Goérgias, 462 e), em lugar do bem.

A definigfo da soffstica, Platdo dedicou todo um dislogo?, onde, depois
de considerar virias possibilidades, chegou 3 de serem os sofistas “‘simuladores irdni-
cos” (Sofista, 267 d e segs.). Isto significa, em primeiro lugar, que eles estdo entre
0s que se ocupam em imitar sem se¢ preocupar com a semelhanga real da imitagdo
com o objeto imitado, contentando-se com a semelhanga aparente; a esse tipo de
imitagiio Platdo d4 o nome de simulagdo (Sofista, 235 a 236 b; 267 e seguintes). Pa-
ra simular ndo é preciso, portanto, ter um conhecimento verdadeiro do ob-
jeto: basta um conhecimento da ordem da opinifio ou uma "“ciéncia aparen-
te” (50EaTTLUNV ATLOTHUN — Sofista, 233 c; cf. também 267 e).
Como o sofista realiza suas simulagBes nio ingenuamente, na crenga infundada de
que sabe o que ndo sabe, mas fingindo conscientemente saber o que ignora, temos
que considerd-lo “ironico”, isto €, fingido (Sofista, 268 a). Assim, simulando pro-
positalmente ter um conhecimento que nio tém, os sofistas produzem e apresentam
como realidades apenas “ilusdes” (. QA VT dopaTa — Sofistas, 267 a),
que colocam no lugar dos produtos da primeira divisao da arte politica, a legislagdo,
pois “‘a soffstica est4 para a legislagdo como a cosmética estd para a gindstica” (G61-
gias, 465 c). Isto quer dizer que a sofistica e a cosmética, respectivamente em rela-
¢d0 4 alma e a0 corpo, simulam a produgdo de recursos que preservam a satide e a
perfeicfo, quando na verdade contentam-se apenas com a aparéncia delas.

E a retérica? O que se disse da sofistica aplica-se perfeitamente a ela: é
também “simula¢do” (Sofistica, 268 b; 234 c), “cOpia de uma parte da politi-
ca” ( moArTinufic poplov elSwAov — Gorgias, 463 e) —
desta vez, da jurisprudéncia. E por isso estd para a alma como a cozinha est4 para
o corpo (Gorgias, 465 d): finge reparar o mal j4 feito, mas 36 contribui para manté-
lo e até mesmo agravio. '

Como as outras partes da adulagfo, a retbrica baseia-se nio em uma
ciéncia, mas em opinides (Sofista, 267 ¢, 268 b), usa a verossimilhan¢a em lugar
da verdade (Fedro, 260 a; 272 d e ), visa produzir a crenga e nio transmitir o
conhecimento (Goérgias, 453 e). Esse distanciamento em relagdo 3 verdade, a acei-
tagdo do plano da opiniio, condenam irremediavelmente a ret6rica existente a
manter-se afastada do que “é por natureza”, ou scja, da realidade Gltima das coi-
sas, incapaz de pronunciar-se sobre elas com a autoridade de quem sabe o que diz
e produzindo apenas “ficgoes faladas” ( eU60Aa AeySpeva — Sofista,
234 ¢).

{1} Se esse tema €é ou n3o somente um pretexto é problema que n3o nos interessa no mo-
mento
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Por outro lado, como as outras contrafac¢des das verdadeiras artes, a
retorica aplica-se somente a produzir certo tipo de prazer (Gorgias, 462 c), ndo vi-
sando o bem, nem se propondo a tornar melhores os cidaddos (Gorgias, 502 e, 503

a).

Por tudo isso, embora seja considerada “‘a mais bela das artes” (Gorgias,
448 c), a retodrica existente nfo passa de uma préitica estranha 2 arte (Gorgias, 463
a); de uma prética que alguns acreditam ter transformado em arte (Gorgias, 462 c),
mas que na verdade nfo saiu do nivel da gumerp (a ” ¢ da
« &’L‘SXVOQ TpLBﬁ ?  (Fedro, 260 e); de algo, enfim, “ridfculo e sem
arte” (Fedro, 262 c), que coloca no lugar da arte um conjunto de preceitos, sem
davida necessdrios a ela como preliminares (Fedro, 269 b) ou instrumentos de sua
realizagdo, mas que, por serem apenas uma formalizagfo da experiéncia e da rotina,
ndo podem garantir sua elevago ao nfvel de arte.

O PODER DA RETORICA

Mas o que hé de particularmente grave em relagdo a retérica existente é
que ela é apresentada como superior a todas as outras artes (Gorigas, 452 e), pois
engloba seus poderes (Gorgias, 456 b e). Com efeito, definida como “‘a criadora da
persuasio” ( e LB00g Snuirovpkdc —  Gorgias, 453 a), os que
a ela se dedicam sdo tidos como capazes de falar, diante da multiddo, ** contra todos
e sobre tudo”, de modo mais persuasivo do que qualquer artesfo (Gorgias, 456 c,
457 b) — isto &, de falar sobre qualquer objeto methor do que os especialistas. Por
isso, é considerada “algo perfeitamente belo” (Gorgias, 520 b; Polftico, 305 d), até
mesmo pelos que desprezam a soffstica. Mais ainda: ela se apresenta como a produ-
_ tora do “maior dos bens” para 0 homem — a certeza, para quem a possui, de ter

garantida sua liberdade pessoal e o domfnio sobre os outros na cidade (Gorgias, 452
b). Exercendo-se principalmente nos tribunais e assembléias (Gorgias, 454 b). —
j4 que, por mais vasto que se acredite ser o campo de a¢do da persuagdo ret6-
rica, € preciso reconhecer que seu principal objeto € a justica (GOrgias, 454 b e) -
“de um lado a retérica atual “cobre de descrédito” a jurisprudéncia, arte verdadeira e
bela (Leis, 937 d), afirmando que existe uma mecénica do processo (& L UGV
pexaviv — ibidem), capaz de levar 4 vitéria quem se defende a si mesmo ou
defende os outros, quaisquer que sejam, justos ou nfo, os atos em debate; de outro
lado, alguns retores (Polo, por exemplo, no “Gérgias™) declaram estar aptos a ad-
quirir “um poder semelhante ao dos tiranos” (Gérgias, 466 b c), isto €, o poder de
levar & morte, espoliar ou banir da cidade quem quiserem,‘;el: depois de tudo, esca-
_ par ao Castigo. ' : ’

Platdo mostra, em primeiro lugar, que, no tendo a respaldd-la um co-
nhecimento verdadeiro e prodyzindo apenas simulacros, s6 para os ignorantes, ou
para os jovens “que uma longa distincia separa da verdade” a retdrica pode ser mais
persuasiva do que as artes verdadeiras (Gorgias, 459 b c, Sofista, 234 c). A situa-
¢do se modifica quando o auditério é formado por pessoas dotadas de saber: nesse
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caso, fica logo claro que a vantagem da retorica sobre as outras artes é puramente
aparente (Gorgias, 459 a).

Quanto aos outros poderes alegados pela retérica, evidencia-se que
quem fala do justo e do injusto sem saber o que é a justiga, estd permanentemente
sujeito a deixar-se enganar pelas vantagens aparentes da injustiga. Com efeito, o ho-
mem injusto julga que é poderoso e feliz porque faz tudo o que quer. Entretanto,
uma longa discussdo, no “Gérgias” (466 ¢; 479 b), mostra que, como o fim perse-
guido por todo homem € o bem e a injusti¢a traz apenas o mal (mais ainda para
quem a pratica do que para quem a sofre), quem & injusto na verdade faz o que ndo
quer: procurando o préprio bem, encontra apenas o mal. Uma tal situagdo, longe
de ser manifestagdo de poder e produzir felicidade, revela fraqueza e produz sofri-
mento. A'injustica €, na verdade, uma doenga da alma (Gérgias, 477 b c; 504 ¢ d;
Repiiblica, 444 e) e s6 o castigo, como um remédio, pode livrar-nos dela (Gorgias,

~ 476 d; 477 a).. Os injustos que fogem ao castigo merecido sdo, por isso, 0s mais in-
felizes dos homens (Goérgias, 479 d €). Do mesmo modo que, se estamos doentes,
o melhor a fazer é procurar um médico e aceitar o tratamento por ele prescrito,
quando cometemos uma injusti¢a o melhor é procurar o juiz, confessar nossa falta e
aceitar a puni¢@o correspondente (Gorgias, 478 a; 480 a b). Se, portanto, a retérica ™
existente se presta a ser instrumento da prética de injusti¢as e da fuga ao castigo, s6
aos injustos ela pode parecer vantajosa e util (Gorgias, 481 b).

Porque, na verdade, ele é prejudicial, nociva: para os individuos, en-
quanto contfibui para manter doentes suas almas; mas principalmente para a
cidade, ao se preocupar apenas em agradar aos cidadios, sem pretender torna-
-los virtuosos (Gorgias, 502 e 503 a) — o resultado de tal atitude foi que ela contri-
buiu para tornd-los mais injustos (Gorgias, 515 ¢ e segs.). Os préprios oradores po-
pulares acabaram sofrendo pessoalmente as conseqiiéncias disso, como muito bem
mostra o caso de Péricles (cf. Gorgias, 515 ¢; 517 ¢; 518 e; 519d). “Quando um
orador, ignorante do bem e do mal, encontra seus concidaddos na mesma ignorincia
e se propOe a persuadi-los... que frutos poderd colher do que semeou?” (Fedro,
260 ¢ d; também Gorgias, 459 b). Por mais capazes que os grandes oradores ate-
nienses tenham sido de dotar a cidade de recursos materiais (G6rgias, 455 e; 519 a),
eles foram para ela a causa de grandes males; o pseudo engrandecimento que produ-
ziram ndo passa de “uma inflama¢do que esconde uma tlcera” (Goérgias, 518 e).

Assim, sem ser guiado pelo saber, nem pela preocupagdo com o bem, o
orador, além de falar sem saber o que diz, acaba irremediavelmente comprometido
com a injustica. De que adianta exortd-lo, como faz GOrgias, a servir-se da ret6rica
com justtiga ( Gorgias, 457 b), quando ele ignora o que seja a justi¢a, contenta-se
com opiniBes sobre ela? A retdrica atual trata, realmente, “dos maiores entre os
negdécios humanos™ (GOrgias, 451 d), mas sem apresentar os requisitos necessdrios
para isso. De modo que os oradores, embora se vangloriem de seu grande poder,
acabam sendo na verdade-os menos poderosos de todos os cidaddos (Gérglas 466
b).
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A UTILIDADE DA RETORICA

Por todos os motivos que vimos acima, a retérica atual nfo merece ser
tolerada: precisa ser desmascarada, combatida e, principalmente substitufda por
uma outra retérica, essa sim, verdadeira “ T éx VN 7. Aquela que Platdo rejeita
ndo ¢, portanto, a seus olhos a ret6rica propriamente dita, “a criadora da persua-
so”, mas a contrafac¢io ou imitago imperfeita que foi colocada em seu lugar,
criadora de ilusSes. Rejeita-a tanto por contentar-se com a prética e a rotina, por
ligar-se 4 opinifio em vez de recorrer 3 ciéncia, quanto por sua incapacidade de fazer
0 bem se impor na alma dos homens e na cidade (isto ¢, em outras palavras, por sua
inutilidade). A retérica-arte, que aparece no “Fedro” como um projeto para o futu-
ro (pois nunca existiu — Gorgias, 503 b e segs.), corrigir4 essas falhas. No entanto,
enquanto Platdo nesse didlogo deixa bem clara sua dependéncia em relacfio a
“ éwLotTiue ”, ndo faz o mesmo em relagio a segunda condigio da existén-
cia de uma “ TEX VN ”, a utilidade no sentido de realizagdo do bem. Temos
pois, que recorrer a outras obras para esclarecé-la.

Vimos que, desde o “Gérgias”, o que parece decisivo para Platfo na re-
térica ndo é o fato de ela “manipular” o discurso: outras artes também o fazem
(Goérgias, 449 d e), de modo que defini-la como “a arte dos discursos™ equivaleria
a deixar de lado alguns de seus aspectos essenciais. O domfnio dos detalhes técnicos
relativos 3 construgdo de pegas oratdrias é sem divida necessdrio ao retor, mas num
nivel preliminar, preparat6rio (cf. Fedro, 269 b d). A definigfo de ret6rica que S6-
crates finalmente tira das alega¢Bes de Gorgias, é, como sabemos, a de “criadora da
persuasio” (Goérgias, 453 a) - o que significa que seu produto ndo é simplesmente
o discurso, mas o discurso persuasivo; o que a torna, como é dito no “Fedro”, uma
“¢uyayoy o™, ou “condu¢do de almas™ (271 c).

A relag@o com a persuas@o nos indica, de um lado, o conhecimento que
a retérica deve ter como base: tratase de conhecer a alma humana. Em retoérica,
como em medicina, se ndo quisermos contentar-nos com a experiéncia e a rotina,
precisamos estudar a natureza -- em um caso, do corpo; no outro, da alma (Fedro,
270 b). Assim, quem pretender ensinar a arte retérica (T €xvn Hn TOPL ni)
deverd, antes de mais nada, “descrever a alma com toda a exatiddo possivel”, mos-
trar se ela é una ou miltipla, descrever sobre o que e como ela age, pelo que e como
ela ¢ afetada; finalmente, precisard esclarecer a correspondéncia entre os tipos de
alma e os tipos de discurso com conhecimento de ambos (Fedro, 271 a b; 271 d;
272 b). Como “ndo é possivel conhecer a natureza da alma sem conhecer a nature-
za universal” (Fedro, 270 ¢), — e, alids, j4 vimos que nenhuma arte pode passar sem
“conversas e especulagdes” sobre isso - e como ‘para que um discurso seja perfeito
¢é necessdrio que ele tenha por fundamento o conhecimento da verdade relativa 4
questdo de que se quer tratar” (Fedro, 259 e),as exigéncias de conhecimento rela-
tivas A retérica sdo bein mais vastas e profundas do que poderiam sugerir as més in-
terpretagBes e contrafacgGes de que ela € vitima2. De qualquer modo, fica claro que

(2) Cf. observacbes sobre o “longo rodeio””  Fedro, 272 d; 273 d e segs.
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“fora da verdade, nio existe nem existird jamais arte da palavra” ( 700 6¢
Aéyelv...&Tvpog TéxVn dvev To¥ dAnbelac Aguat
00t &oTiv,0d8Te pf Ttote YoTepov YEVNTAL - Fedro,

260 e). .
No entanto, todo esse saber ndo é ainda o suficiente para caracterizar a

ret6rica como arte (Eutidemo, 289 a: ““de nada serve uma ciéncia que sabe produzir
algo mas nfo sabe usar o que produziu™). A prova é que Péricles, que recebeu de
Anaxdgoras um ensinamento desse tipo (Fedro, 270 a) e tinha, portanto, condigBes
“tedricas” (além de dotes naturais — cf. Fedro 270 a) para ser um praticante da re-
térica, tornou-se um adepto da ret6rica — adulagdo, nocivo para si mesmo e para a
cidade (Gorgias, 516 a e seguintes). Faltou a ele o que toma a retdrica titil e com-
pleta, assim, sua caracterizagdo como arte: a relagdo com o bem do homem, com a
justica. Lembremo-nos de que até mesmo a persuasio ndo € caracteristica exclusiva
da retérica: o que realmente a define € a persuasdo relativa a justica e a injustica
(Gorgias, 455 a), que se exerce principalmente nos tribunais e assembléias (G6rgias,
452 e; Fedro, 261 a b). A relagio com a justiga parece ser, pois, 0 ponto-chave ndo
s6 para compreendermos o que Platdo entende por arte retbrica, mas principalmen-
te para compreendermos a utilidade que atribui a essa arte.

Ora, essa relagdo s6 pode ser indireta, uma vez que a “ &L T Tﬁ un >
caracterfstica da retérica é, como vimos, o conhecimento da alma, ndo o conheci-
mento da justiga. O conhecimento da justicaéa “ &L OT Aun > propria da
arte polftica, como depreendemos do “Politico” e da “Repiblica”. De modo que é
em sua subordinag@o 3 arte mais geral da politica que a ret6rica encontra sua utili-
dade; ¢ a politica que “comanda a arte de persuadir e a de dizer” ( Tfi¢ TelLO
Tuufic dpxodon nat AenTULUAC - Politico, 304 d); é ela que de-
cide “se é preciso ou ndo persuadir” (Polftico, 304 ¢), em que circunstincias e em
relagdo a que pessoas € preciso usar forga, persuasdo ou nada fazer (Politico, 304 d).
Assim, de “cOpia” de uma parte da polftica, a retérica passa a ser sua “parente”
(“ovyyevff » — Politico, 303 ¢). De falsa cura, que na verdade mantém
a doenga, passa a ser um meio ao mesmo tempo de prevenir o aparecimento da
injustica (auxiliando a legislac3o, arte “preventiva™) e de elimind-la quando even-
tualmente ela surge (auxiliando a jurisprudéncia, arte “curativa”) (Repiblica, 404 e
e segs.; Gorgias, 464 b e segs.; 478 ¢). Ao mesmo tempo, desaparece qualquer possi-
bilidade de fazer a ret6rica ocupar um lugar que nfo lhe cabe, confundindo-se com
a politica: ela é claramente “subordinada” ( VTN peToTV ) a esta (Polfti-
co, 304 e).

“A ret6rica faz nascer na alma, pelos discursos e o treinamento dirigido
para ajustica ( Adyouc Te uaL &mitndedoeic voplvove) a
persuasdo que se quer criar nela e a virtude ( e Bw &v BO'L? An na i
dpeTNV TaPASGBTELV' ~ Fedro, 270 b). O bom orador, o que tem “a arte
eobem” (& TEXV L%(fc; Te nat &yaBEC) terd em vista, em todos
0s seus discursos e em todas as suas ag0es, a ordem e a regra da alma que constituem
a justica e a temperanga (cf. Republica, livro 1V); ele se preocupard incessantemente
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com os meios de fazer nascer a justi¢a na alma dos cidados e de banir dela a injus-
tica, de introduzir nela as virtudes e excluir os vicios (Gorgias, 504 d e). A finali-
dade da ret6rica — arte, como a da retérica atual é, pois, persuadir; mas persuadir
segundo a justica, por causa da justica, tendo em vista avirtude, tudo isso sob o
coxflapdo da polftica. O “Fedro”, dando énfase 4 necessidade de fund4-la em um
saber (cf. Fedro, 259 e; 260 d; 260 e; 277 a e segs.), pode dar a impressdo erronea
de que ela é a expressdo verbal da dialética, de que sua utilidade se resume em tor-
nar acessfvel a verdade (Fedro, 266 b; 269 b c; 271 d e segs.). Evidentemente,
essa pode ser uma de suas finalidades, mas ndo a finica: Platdo encaminha a persua-
sdo retdrica no sentido de ter ao mesmo tempo o valor te6rico de exprimir a verda-
de (e as proprias obras de Platdo ddo-nos claros exemplos desse emprego da ret6-
rica) e o valor pritico — e mais importante — de contribuir para a instauragdo, ma-
nutengdo e restauragdo da justica na alma dos individuos e na cidade.

Quanto estd em causa a justiga, a coergdo e a persuasio sao recursos
igualmente legftimos usados pelo Estado para se fazer obedecer (cf., por exemplo,
Repitblica, 519 e; 365 d — Gorgias, 517 b — Leis, 718 b; 72 b; 753 a; 773 d; 783
d — Critdo, 51 ¢). Mas em polftica é importante a distin¢do entre a imposi¢do
pela forga e a aceitagdo voluntdria: é ela que nos d4 o meio de diferenciar o rei do
tirano (Polftico, 276 d e). A retérica, colocando a persuasdo a servigo da arte mais
geral e mais fundamental da polftica, permite atingir de um modo mais suave o que
a forga sem duvida atingiria, mas de modo brutal. E impossfvel deixar de lembrar
aqui, o “Elogia de Helena”, de Goérgias, no qual essa substituigdo da forga ffsica
pela forga das palavras aparecia como uma das principais virtudes do djscurso
persuasivo.

Por outro lado, se o discurso é o veiculo da verdade, ele é também (e
talvez principalmente) o vefculo da realizagio do bem, na alma humana e na vida
social; por isso a retorica chega a ficar autorizada a usar, em seu papel de auxiliar
da politica, até mesmo a mentira como recurso persuasivo. Com efeito, embora a
mentira, em atos ou palavras, seja algo fmpio e condendvel (Leis, 916 e),ela pode
ser util do mesmo modo que um remédio perigoso pode ser indicado em certas
doengas (Republica, 389 b). Por isso mesmo, seu uso precisa ser reservado aos
“médicos das almas”, isto é, aos politicos, que, por ter um firme conhecimento da
verdade poder@o enganar os outros sem, a0 mesmo tempo, enganar-se a si mesmos
(cf. Fedro, 261 d; 262 ¢; 273 d). A reto6rica encarrega-se, entdo, de “aplicar o remé-
dio”, isto &, de tormnar publica, de modo. persuasivo, a “mentira oportuna”
(¢evdd8c &v 8&ovwTt - cf Repiblica, 414 b). Isso ndo desfaz a relagdo
da retbrica com a verdade, mas torna-a mais complicada: do mesmo modo que a re-
toérica encontra sua utilidade subordinando-se 4 polftica, a mentira encontra a sua
subordinadando-se a justica.

’ Assim, embora enfatize a necessidade de uma ™ Lot ﬁu'ﬂ "
que lhe sirva de fundamento, Platdo nio desfaz totalmente a relacdo da retorica
com a “fantasia”, isto é, com a produgdo de ilusdes. Isso deixa, porém, de ter um
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sentido pejorativo, na medida em que pode ser um dos meios de tornar a retérica
util. Néo nos surpreendemos, pois, quando, depois das enfdticas declaragGes do
‘Fedro’, encontramos no “Politico” a retérica definida como “a ciéncia aque atri-
buimos a virtude de persuadir as massas e as multidSes contandq-lhes mitos em lu-
gar de instrutlas“ S 1& puOoAoyfag dAla pn Sia SiLéacxfc
— 304 d). Ou quando, na “Repiblica” o mito das trés ragas & apresentado como
“uma nobre mentira” (Yevvalovti &v ¢evdoudvoug — 414 c).

PORTANTO...

Platfo estd longe de desprezar a retérica e seu produto, a persuasio.
Nao tem qualquer restrig3o a fazer-the, desde que ela cumpra fielmente as condigdes
que lhe permitem o acesso 4 condigdo de arte, uma das quais é a de ser comprovada-
mente Gtil — isto ¢, instrumento do bem e da justica. A persuasfo, transmissora ou
nfo da verdade, mas sempre subordinada a arte polftica: eis a retérica util, a ret6-
rica-arte.



