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“’Ofereco-me como um exemplo teratolégico --
— sem dGvida Gnico — de um fil6sofo que per-
deu seu mundo.”’

BACHELARD, Univers et Reéalité.

“Doravante nfio serd mais a voz de outrora
aquela que, para todos, proclamaré a verdade.”

J. T. DESANTI, La Philosophie Silencieuse.



SOBRE SILENCIOS E RETICENCIAS:

O QUE CITAR QUER DIZER.

PERICLES TREVISAN

Nao seria justo dizer, como recentemente o fez Watkins a respeito do
positivismo 16gicol, que o estruturalismo, enfim, foi derrotado. De um modo mais
adequado, poderia ser dito que se assiste, hoje, a um refluir que muitos confundem
com uma calmaria. Passada a fase mais agitada. a razdo polémica cede A arquiteto
nica, enquanto os criticos se calam, na auséncia sibita dq;objeto de eleigdo de suas
loas e de seus reproches: a dimensdo polémica do embater das ondas estruturalis
tas, Gnico suporte de sua frigil e aparente unidade. Mas, se esse oceano néo ofe-
rece majs condigBes para o deslizar cortante das pranchas dos criticos mais avan-
¢ados, o seu refluir mesmo incita outros, mais comedidos e académicos. oferecen-
do-lhes insuspeitados “tesouros de praia”, que em sua maré vazante deixa 4 mostra
no terreno cultural que revolvera. Mas um achado de praia, prémio de consolagéo
daqueles que, no mdximo, arriscam molhar os pés, quer se o tome em sentido real
ou figurado, é sempre exatamente isso: um escolho, um fragmento que faz as vezes
de uma obra, e como tal s6 pode satisfazer como exemplar de uma coleg@o essa
sim, sendo tdo mais gratificante quanto mais extensa for. Por isso, o fragmento é
sempre visto como um monumento, nunca como um (ndice que incite a uma busca.
por demais perigosa e arriscada por envolver um mergulho, talvez sem volta, em
dguas profundas e sempre revoltas. Condenado por sua prudéncia a um terreno de
limites estreitos e sob permanente ameaga de invasdo, af o catador se torna minu

{1) WATKINS, J. W. N. Metaphysics and the Advancement of Science - in The British
Journal for the Philosophy of Science, 26, 2, 1975, p. 91.



cioso e implacdvel. No pouco tempo de que dispde, entre as tempestades polé-
micas, nada que exista em seu terreno escapa 4 curiosidade de seu olhar percuciente:
tudo que alf aflore estd destinado, fatalmente, a tornar-se um exemplar de sua cole-
¢8o. A seguir, ¢ ap6s um prévio trabalho de recondicionamento, quando as arestas
mais cortantes foram aparadas, porg3es desconcertantes e um tanto sem sentido eli-
minadas, e a areia sem divida residual devidamente espanada, a colegdo e seus
exemplares podem ser expostos ao olhar e 2 curiosidade de todos. Entdo o catador,
subitamente transmutado em um historiador ou arqueologista, poderd enfim des-
cangar de suas tfmidas e imidas incursGes. Sua vida e seu trabalho terio adqui-
rido sentido e valor. Recuperou nomes e obras, possibilitando-lhes, grac4s a suas
costas curvadas e seus othos cansados, a eternidade, ainda que esta mais nfo seja que
a permanéncia duvidosa proporcionada pelas citagdes fragmentdrias em prefécios e
introdug8es, de preferéncia metodologicos.

O processo a que, de um modo caricatural, se aludiu, parece constituir
a Onica via para a difusfo de teorias que um modismo cultural qualquer elege como
suas “‘ilustres precursoras”, ou que o resolver-se por vezes inesperado de uma situa-
¢do polémica arranca, por tabela, de sua situagfo marginal e transforma, por sua
vez, em uma nova moda. Exemplo dessa segunda alternativa parece ser a obra de
T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, publicada em 1962. Afora
algumas andlises, que se restrigiram exclusivamente aos cfrculos académicos norte-
-americanos, a obra ndo causou nenhum impacto e mal foi notada em pafses de
l{ingua nfo inglésa. A reagdo ao positivismo 16gico que nestes Gltimos anos se
acentuou e desenvolveu nos pafses de 1fngua inglésa, teve como uma de suas conse-
qiiéncias uma espécie de redescoberta do tema da historicidade do conhecimento
cientffico, acompanhada de uma recolocagdo da questdo entre ‘‘ciéncia” e “meta-
fisica”. Neste processo, as teorias de Kuhn desempenharam um papel decisivo,
seja por aquilo a que, intrinsecamente, se opunham, seja pelo seu uso polémico.
Isto permitiu a sua difusdo em outros meios culturais, a qual, sem ddvida, em muito
foi facilitada pela natureza dos “temas” que abordam, muito mais familiares af,
que as ‘“‘abstrusas’ matérias de elei¢#o e insisténcia do positivismo l6gico.

Que o “culto” a Kuhn é um modismo, fica claro se for analisada a for-
ma de apropriagdo de suas teorias. De um lado, o que se vé ¢ a aplicagdo do concei-
to de paradigma, ndo exatamente como um conceito2, mas enquanto um esquema
interpretativo3; de outro, nota-se que Kuhn, mesmo nos pafses europeus, é visto
como um inovador por abordar o tema da historicidade do conhecimento cienti-
fico, exatamente o que de Kuhn, deveria soar o mais familiar possivel aos ouvidos
europeus e dqueles educados segundo seu padrio4.

(2) Ou seja, ndo se o toma no sentido de o trabalhar {na acepgdo de Canguilhem), o que sig-
nifica que, nele, o que menos interessa é sua poténcia de deformacgédo, na acepclio bache-
lardiana.

(3} Como simples exemplo, cf. POPP, J. A - Paradigms in Educational Inquiry - in Educa-
tional Theory, 25, 1, 1975, pp. 28/39.

{4) Como simples exemplo, cf. LEG RAND, M. — Hypothdses por une Histoire de la Psyche-
nalyse in Dialectica, 29, 2/3, 1975, pp. 189/207.
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Outros nomes e outras obras renascem de modo diverso, como ¢ o caso
de Bachelard, promovido 3 ordem do dia por diferentes variedades e fac¢Ges disso
que s¢ denomina o estruturalismo. Trazem-no 4 memoria volGvel do dia, determi-
nadas referéncias e citagSes que aparecem no corpo de uma obra que desfruta da
notoriedade passageira das polémicas que se esgotam em si mesmas. A refer8ncia
remete a uma obra, as citagBes e 0 meio tedrico em que se encaixam fornecem as
“chaves”, o roteiro e o método para a decifragio da obra. Tudo, ent8o, estd
pronto para uma leitura. sintomdtica de preferdncia. Isso significa que os conceitos
serfo reinterpretados e “traduzidos”, que as arestas serdo aparadas e a obra refeita,
segundo linhas que melhor permitirfio separar o ntcleo realmente valioso da ganga
bruta em que se envolve. Entfo o produto estaré preparado para o mercado: manu-
fatura perfeita, cujo consumo ¢ facilitado a0 méximo, pois se destina, sobretudo, a
satisfagfo visual e a0 suave uso sob a forma de citagBes (de resto jé prontas, sele-
cionadas e organizadas por assunto).

Este trabalho constitui uma tentativa de opor. a uma obra assim recons-
titufda, pelo menos, o recenseamento, o mais completo possfvel. dos temas que ori-
ginalmente aborda e pela arquitetonica de um de seus conceitos o mais funda
mental. Por isso, talvez seja por demais carregado o seu tom expositivo e ele con
duza, menos a obra que ao seu limiar. Mas, se a partir daf, um passo a mais condu
zir a prépria obra e nfo a sua imagem interpretada, cremos que ele estard justifi-
cado.

n

Em uma anilise da obra bachelardiana, o primeiro problema a ser en
frentado refere-se ao tipo de exposi¢o que se adotard para apresentd-la. De sua
imensa produgfo tedrica, pode-se dizer o mesmo que éle proprio disse do trabalho
de J. Cavaillés: “nfo € uma obra que se possa resumir’8.

Além disso, aqui 36 serd abordada sua teoria de ciéncia. Uma anflise
parcial portanto, na medida em que aborda apenas um dos temas da obra de
Bachelard, cujo pensamento s¢ desenvolveu segundo duas diregOes: a epistermo
logia das ciéncias contempordneas ¢ a imaginacdo poética. A oposigao de inte
resses que isso poderia marcar é no entanto, na perspectiva bachelardiana. apenas
aparente: a preocupag¢3o com o imagindrio toma sua origem na propria obra cujo
objeto é a atividade racionalista. Para Bachelard, jamais se acede definitivamente
a0 racional, nunca se &, definitiva ¢ totalmente racionalista: a verdade n&o pre.
existindo ao homem, é o homem que produz, penosamente. o verdadeiry, *o
conhecimento racional, mais que qualquer outro, se conquista. acede se com difi
culdade & racionalidade®. Essa “obra humana”, além disso, é sempre provisoria,

{5) BACHELARD, G. L’Engagement Rationaliste - (org. de G. Canguilhem), J. Vrin,
1972, p. 179. .

(6} DAGOGNET, F.  Gaston Bachelard, Philosophe de L‘imagination - in Revue Interne-
tionale de Philosophie, n® 51, 1960.
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¢ por duas razdes: primeiro, porque o conhecimento ante-cientfficotende sempre a
retornar, a fazer valer sua forga; em segundo, porque o progresso da racionalidade é
constante, é o seu trago mais caracterfstico. Da incompreensio disto vem um dos
perigos que a ameaga: ver essa obra como definitiva, encarar a “‘razo como uma
tradigdo ", imobilizando a ciéncia em um de seus estdgios, dogmatizando-a, entra-
vando seu desenvolvimento: enfim, constituindo um momento do desenvolvimento
da ciéncia em obstdculo ao progresso da ciéncia. A reflexdo sobre a ciéncia deve
pois — dirfamos até mesmo sobretudo — voltar-se para o que tende a retardar seu
progresso. Com efeito, € como o veremos mais demoradamente depois, o imagi-
ndrio tende sempre a retornar; o que o conhecimento objetivo desvendou como

- erro (demonstrou ser erroneo), reage sobre esse conhecimento, ameagando o do-
minio do racional ¢ isto mesmo nas mentes melhor racionalmente formadas: “R
certo que 0 homem noturno... deixa sequelas ou herangas no curso do dia”7. Desse
modo, a andlise da ciéncia deve ser complementada por uma critica, via psica-
ndlise, do imagindrio. Sem dévida, essa exposigio sumdria, dadas as finalidades
desse trabalho, aborda apenas um aspecto da relagfo apontada acima. Para maior
detalhe, remetemos a andlise de Dagognet, atrds referida, a seu livro sobre Bachelard
bem como 4 andlise de Gagey8.

Um outro problema, representa-o o fato de que toda obra bachelardiana
consiste em uma constante retomada de problemas, em uma nunca detida retifi-
cagio de suas teorias, trabalho esse a que o obrigava o cardter dinimico do “fend-
meno” que abordava, as ciéncias ffsicas contemporineas. Nada lhe causava mais
espanto que a constatagao de que — como o disse certa vez, visando Meyerson sem
lhe dizer 0 nome — um fil6sofo defende, aos sessenta anos, uma tese que ji defendia
aos trinta. Assim, comentar alguns textos, por poucos que sejam, significa 0 mesmo
que analisar toda sua obra, o que sem duvida escapa aos limites de um trabalho de
reduzida amplitude.

Se isso ndo possivel — embora o fosse desejdvel — resta-nos apenas se-
guir um caminho, que se aparenta - perigosamente — iquele tdo reprovado por
Bachelard 4 filosofia: expor o resultado de suas investigagGes e de suas reflexdes,
distanciando-nos em certa medida do movimento de constituigdo desses resultados,
ndo dando conta, no detalhe, do trabalho de construgdo de sua teoria. Da mesma
forma que a reflexdo filoséfica, trabathando sobre resumos, perde de vista seu
‘objeto” (a ciéncia), ou para sermos mais precisos, nem sequer chega a tocd-lo,
corremos algum risco de deturpar o pensamento de Bachelard, expondo seus pontos
terminais, e apenas os mais importantes, sem abordar, no detalhe, a andlise dos
exemplos precisos, delimitados, que sdo a tinica base sobre a qual se pode estruturar
uma epistemologia completa. Cremos poder, até certo ponto, eliminar esse risco
deixando bem claro, desde j4, que esses resultados sdo conclusGes, pontos terminais
de um processo que sempre procuraremos ter em vista. .

(7} BACHELARD, G. - De la Nature du Rationalisme - in Bulletin de la Société Francaise
de Philosophie, 44, 2, 1950, p. 47.

(8) DAGOGNET, F. — Gaston Bachelard, sa vie, sa oeuvre, avec une exposé de sa philoso-
phie, Coll. Philosophes PUF.,1965; Gagey. G. Bachelard ou la Conversion & I'imaginaire,
M. Riviére et Cie, 1969
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Supor que, subjacente a toda e qualquer produgao teorica. implicita em
todo escrito que verse sobre qualquer matéria, existe e pode ser demonstrada —
uma visdo do mundo, uma tomada de posigdo em relagao a0 mundo e aos proble
mas do mundo, enfim (e sem polemizar sobre terminologias) uma Filosofia é um
procedimento muito comum. Procedimento que universaliza e abhsolutiza o domi-
nio e a presenga da filosofia, constituindo, nos momentos de crise aguda quando os
ataques 4 philosophia perennis se amiudam, a arma de defesa por exceléncia, pois
que serve também ao ataque, &, pensam os fil6sofos, demonstrar que a negagao da
filosofia é uma tomada de posigio que implica, ela mesma, uma filosofia; portanto
implica, afirmando, aquilo mesmo que pretendia negar. Poder-se-ia dizer que é
dessa ‘“‘crenga” que parte Bachelard, ao retomar um dito de W. James: ‘‘repete-se
com freqiiéncia que todo homem cultivado segue fatalmente uma metaffsica 9
Parte dela, colocando como seu problema fundamental trazer a um nfvel cons
ciente esse “‘pano de fundo” filos6fico que serve como quadro de interpretagao do
sentido da atividade cientffica, e submeté-lo 4 critica’0. E essa critica € conduzida
em duas frentes: contra a filosofia tradicional, monodroma, sistemética. demons-
trando de um lado que todo saber que se vangloria de seu acabamento nfo é capaz
de compreender um conhecimento essencialmente ‘aberto ’; de outro, que nenhu-
ma filosofia €, por si s6, capaz de dar conta da especificidade do conhecimento
cientffico, pois — procedimento inusitado para um autor que utiliza a saciedade a
expressio “filosofia cientifica” — subjacente a esse conhecimento existem sempre
duas metaffsicas. Em outra frente, contra a pretensio “‘cientificista” que acre
dita que o sentido da ciéncia é obtido por acréscimo. ao final da atividade cien-
tifica, que ele sai do préprio conjunto dos resultados obtidos. A Bachelard cabe
pois uma dupla tarefa: a critica do uso que se fez da filosofia na ciéncia e do uso
que a filosofia fez da ciéncia.

Em primeiro lugar, é necessirio deixar claro que a filosofia  ou as
filosofias — sfo necessirias para a andlise da ciéncia, mesmo quando parece, a
primeira vista, que se faz apenas uma psicandlise do conhecimento, pois ‘toda
psicologia é soliddria de postulados metaffsicos”*?. E um prejufzo muito difun
dido — entre os proprios cientistas = que é possivel aceitar as “licGes’ da expe-
riéncia no trabalho efetivo da ciéncia, e que s6 depois é chegado o momento da
filosofia fazer o balango dos resultados gerais e a coletanea dos fatos importantes.
Aqui, esquece-se que “o espirito pode mudar de metafisica. n3o pode prescindir
de metaffsica’12.

(9) Le Nouvel Esprit Scientifiqus, PUF, 118 ed., 1971, p. 5.
{10} Na introdugdo a Le Nouvel Esprit Scientifique encontra-se um admirdvel exemplo de
uma leitura crftica da filosofia.
{(11) BACHELARD La Philosophie du Non - PUF, 1940, p. 13.
(12) 1dem, Ibidem.
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Se essa questfo nao preocupou Bachelard!3, a relacionada com a inter-
pretagdo filosofica da ciéncia dominou o pensamento bachelardiano, constituindo-
-se em tema que retomou incessantemente em todos os seus livros. Se a filosofia
quer, realmente, constituir uma filosofia da ciéncia, é necessdrio que faga da ciéncia
seu ‘objeto”. Mais que um truismo, essa afirmagiio pode ser encarada como uma
dentincia, e o ponto de partida de uma polémica, polémica que Bachelard manteve
durante toda sua vidal4. A Filosofia nfio pode encarar a ciéncia, ou mais exata-
mente — para nfo cedermos ao vocabuldrio filos6fico -, as ciéncias como um pre-
texto para suas reflex8es, nem respigar, no corpo dos conhecimentos cientificos,
exemplos genéricos para jlustrar teses desenvolvidas na soliddo de um pensamento
que supJe bastar-se a si proprio?5. A ciéncia, tal como a reflexfio filos6fica a enca-
ra e analisa, ou seja, como um “objeto” para sempre pronto e oferecido & andlise,
rigorosamente nio existe. Para que a reflexfio filosofica aborde algo mais que uma
ficgBo que ela propria constitui, é necessdrio que, como a ciéncia (as ciéncias), ela
seja um trabalho16.

E esse trabalho consiste no acompanhamento do processo de consti-
tuigdo da ciéncia (produgdo dos conhecimentos cientfficos), ¢ do progresso cien-
tifico. Quanto ao processo, vale dizer que a ciéncia, para ser tomada como objeto
¢ nfo pretexto, deve ser abordada na sua tarefa de produgio de conhecimentos;
deve-se abord4-la pois no detalhe de seus procedimentos, acompanhar seu esforgo
de constituicdo de conhecimentos verdadeiros, conhecimentos sempre proviso-
rios, que serfio ultrapassados pelo desenvolvimento subsequente da ciéncia. Abor-
dar a ciéncia constitufda, constitufda e ji cristalizada nos livros ¢ manuais, ¢

(13} N#o, tematicamentse; toda obra spistemologica de Bachelard representa em ato a afirma-
¢80 da necessidade de uma anélise filos6fica das cidncias, pois se é verdade que a ‘‘cidncis
cria filosofia’ , ndo é menos verdade que a atividade cientffica ndo segrega, por si 80,
o seu sentido. Nao e preciso dizer que a afirmacao da necessidade de uma “'anélise filo-
sofica” das ciéncias, em Bachelard, é feita em um sentido muito preciso, que procurs-
remos adiante precisar.

(14) “Esses ciéncias (as cidncias fisicas contemporaneas) foram, para Bachelard, o fendmeno
e sentimos em seus ultimos livros um acento quase melancélico, por vezes mesmo ligei-
ramente agressivo, quando lamenta que os fildsofos ndo o seguem no desenvolvimento
desse fendmeno” Hyppolite, L°Epistémologie de G. Bachelard, in Révue d'Histoire des
Sciences, jan., 1964, p. 2.

(16) A ciencia oferece-se (a0 fil6sofo) como uma coletinea particularmente rica de conhe
cimentos bem feitos’’... “‘o fildsofo, requer simplesmente 3 ciéncia exemplos para pro-
var a atividade harmoniosa das fungBes espirituais’”.. ‘‘os exemplos cient/ficos s§o sem-
pre evocados, nunca desenvolvidos’’. Bachelard, La Philosophie du Non, loc. cit,, p. 3.
Isso implica que a reflex3o filos6fica sobre a ciéncia se configure como “'polémicas exter-
nas '. Rigorosamente as raz3es disso s§0 duas. ‘A primeira é que se mantém na elemen
taridade, acreditando poder tudo julgar com as lembrangas de escola. A segunda razo é.
outro extremo, que se acredita poder julgar da atividade do pensamento cient(fico exa-
minando apenas seus resultados. suas aplicagBes materiais.” (Bachelard, L'Engagement
Rationaliste, p. 90).

(16) '"Se a ciéncia ¢ um trabatho, a filosofia ndo pode mais ser um lazer’', Canguilhem, G. Ba-
chelard ot les Philosophes, in Science, margo-abril, 1963, n@ 24, p. 24 (reproduzido em
Etudes d'Histoire et de Philosophie des Sciences, J. Vrin, 1970, Paris).



97

perder a dimensdo mais dinimica da atividade cientifica atual. Se os cientistas de
hoje vivem a condi¢do de ‘‘estudantes permanentes ‘17, a ciéncia depositada em
manuais é uma ciéncia j4 morta, porque ultrapassada: desviar-se da atividade coti-
diana da ciéncia é curvar-se sobre “a ciéncia passada, isto é, sobre a ciéncia atrasada
exatamente uma gerago... E sobre essa ciéncia da geragdo antecedente que se exer-
ce mais frequentemente o pensamento filos6fico™18.

Passamos, assim, do processo ao progresso cient{fico!9, o unico indis-
cutivel, pois se é possfvel polemizar sobre o progresso moral, 0 progresso social,
etc., nfo pode existir a mfnima davida razodvel que o desenvolvimento do pensa
mento cientffico configura um progresso; e o sentido desse progresso é. tAo somen
te, a acessdo a uma racionalidade cada vez maior: as criticas ao progresso das
ciéncias sfo polémicas que se fundam *‘em juizos sobre certas aplica¢oes da cién-
cia. Ndo se tem trabalho em mostrar que a ciéncia coloca nas mios dos homens
instrumentos de uma tal poténcia que tornam cada vez mais dramdtico o destino
da humanidade. E sem fim, repete-se a histéria, a mesma historia, a imagem tnica
do aprendiz de feiticeiro. A imagina¢do polémica é a mais pobre de todas as imagi
na¢gdes. Quem ndo vé que se deve julgar filosoficamente da vontade do mal por
seu princfpio e nfo por seus mejos”20 O progresso cientffico é marcado pela des-
continuidade. Na hist6ria hd muitas ‘“‘ciéncias mortas”21 e a “morte” de cada cién-
cia marca a emergéncia de uma nova ciéncia, cujas caracterfsticas sao completa
mente diferentes das da anterior. Marca uma revolugio cientifica que obriga o
cientista a reconstruir sua raz§o22, e deixar de ser um mestre para tomar se de
novo um estudante, o que, em seus efeitos mais recentes, obriga a pensar contra
o cérebro: ‘“Doravante, o cérebro n3o é mais, em absoluto, o instrumento ade-
quado do pensamento cientffico... E preciso pensar contra o cérebro”'23. Como o

{17) Cf. Le Rationalisme Appliqué, PUF, 32 ed., 1966, p. 23. E em outra passagem: ''...o0 ra-
cionalista est4 na escola, quer estar na escola, estd sempre na escola. Quando hé mestres
que ndo estdo mais na escola, entdo ndo trabatham, ent8o deixaram, precisamente, a eti
vidade da comunidade cientifica; dela sdo ilustrag8es, no necessariamente operérios.’
De La Nature du Rationalisme, in Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, 1960,
44 n? 2 p.53.

(18) BACHELARD — Le Rationalisme Appliqué, loc. cit., p. 23.

{19) A teoria do progresso da ciéncia decorre, como o observa Piaget da concepgao bésica de
Bachelard sobre o conhecimento cient(fico (vide Essai sur le Connaissance Approché, J
Vrin, 1928, especiaimente cap. XV a XVII}, ou seja da idéia do inacabamento fundamen
tal do conhecimento que, a cada transformagdo  passagem de um menor conhecimento
a um conhecimento superior — se torna apenas mais aproximado. Cf. Piaget, Introduc-
tion a L’ Epistemologie Genétique, PUF, 1950, t. 11, p. 331,

(200 BACHELARD — L’Engagement Rationaliste - loc. cit., p. 92

{21) BACHELARD - Le Rationalisme Appliqué - loc. cit., p. 102,

{22) ‘'O fisico foi obrigado trés ou quatro vezes nesses vinte anos a reconstruir sua razao e
intelecutalmente falando, refazer sua vida.”” Bachelard, Le Nouvel Esprit Scientifique
loc. cit., p. 175.

(23) BACHELARD La Formation de I’Esprit Scientifique - J. Vrin, 33- ed., 1956, p. 2561
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disse em outra passagem uma cabega bem feita € uma cabega fechada, um produto
de escola24. Isto significa que no momento das grandes mutagdes, a razdo consti-
tuida reage contra o questionamento de suas “regras” fundamentais, de seus *prin-
cfpios * basilares, transformando-se de instrumento do conhecimento em obstéculo
ao progresso do conhecimento. Por isso, “‘uma psicandlise do conhecimento obje-
tivo e racional nfo poderia ser nunca definitiva: nfo se vence definitivamente o
psicologismo... quando se tratar de por em questdo regras tidas como fundamen-
tais... dever-se-4 reconhecer o psicologismo tenaz das idéias claras. A razdo traba-
thard contra si mesma”26. E um esforgo similar que Bachelard reclama do fil6sofo:
o esforgo de acompanhar o desenvolvimento cientifico e flexibilizar seu espfrito26,
rever seus conceitos e nogOes, estender seus sistemas, ultrapassando — ou abando-
nando — posi¢Ges fixadas a priori, realizando assim a propria esséncia da reflexdo:
compreender o que nfo tinha compreendido2?. Assim vé-se que as ciéncias — as
ciéncias vivas, pois nfo hd outras — reclamam uma filosofia aberta, uma filosofia
que .nfo se vanglorie de seu fechamento28. B uma filosofia aberta 4 retificagio
de suas posigOes,  dialetizagdo de seus conceitos, ao estilhagamento de seus siste-
mas, s6 pode ser, acima e além dos “sistemas” e das “‘posi¢Bes” filos6ficas “mono-
dromos’, um polifilosofismo, a dominante racionalista, o que impede, de imediato,
qualquer acusagio de ecletismo. Como afirma Bachelard, esse polifilosofismo &
imprescindfvel para a compreensdo das nogbes e conceitos cientfficos, pois neles
encontramos virios planos de pensamento29, ¢ nfo apenas uma filosofia, como o
bem demonstrou para as nogoes de massa e energia30, de reta e de axioma31. Des-
se modo, é necessdrio uma filosofia dispersa para que uma teoria das ciéncias seja
possfvel. Mas o0 mostrou claramente, os diversos planos filoséficos implicados em
cada nogfo e conceito cientificos nfo se dispdem ao acaso, possuem uma ordem, ¢,
essa ordem € genética. Dessa ordem, surge a coesfo dessa filosofia dispersa: ela
tem a coesdo ‘de sua dialética... de seu progresso”32. O progresso, aqui, ¢ podemos

(24) iIdem, p. 15.

(25) BACHELARD — Le Rationalisme Appliqué - loc. cit., p. 15.

{26) O fil6sofo deve entender que ‘0 espfrito tem uma estrutura variavel desde o instante em
que o conhecimento tem uma histéria.”” Bachelard, Le Nouvel Esprit Scientifique loc.
cit.,, p. 173. E ainda '‘0 espirito deve dobrar-se 8s condigBes do saber. Deve criar em si
uma estrutura correspondente & estrutura do saber. Deve mobilizar se em torno das arti-
culag8es que correspondem as dialéticas do saber’’, La Philosophie du Non, loc. cit. p.
144,

(27) BACHELARD — Le Nouvel Esprit Scientifique - ioc. cit., p. 174.

{28) BACHELARD - La Philosophie du Non, ioc. cit., p. 5.

(29) “...a evolugdo filos6fica de um conhecimento cientifico particular € um movimento que
atravessa todas as doutrinas (filosoficas)...” Idem, p. 19.

(30) Idem, p. 19-51.

(31) Neste caso, valendo-se das investigacdes anteriores de F. Gonseth, Cf. Le Rationalisme
Appliqud, op. cit., p. 16-17.

{32) BACHELARD — La Philosophie du Non - op. cit., p. 50.
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ver isso a partir de agora — em ciéncia é o presente sempre que julga o passado33

¢ um progresso orientado, voltado para a realiza¢do de um racionalismo crescente:
racionalismo cldssico, racionalismo completo, racionalismo discursivo. E a domi.
nancia do racionalismo que, como j4 foi apontado, elimina qualquer trago de ecle-
tismo: em um pensamento no qual todo pensamento esteja presente, conforme a
férmula brilhante de Bachelard34, um pensamento domina e orienta essa compo-
sicdo, essa “soma” filos6fica: racionalismo, verdadeiro metodo de generaliza¢¥o
proprio da maturidade cientffica, dos estdgios atuais da ciencia35. Desse modo,
o filésofo ndo pode permanecer em posi¢Ses ultrapassadas (do ponto de vista do
progresso da ciéncia), para compreender a ciéncia. Como o disse em uma formu-
lagdo sintética e problemdtica: a ciéncia cria filosofia36, interpretando essa afir
magdo no sentido de que a ciéncia obriga ao desenvolvimento filoséfico tornando

\

{33) ‘o historiador das ciéncias, para bem julgar 0 passado, deve conhecer 0 presente, deve
aprender o melhor possfvel a ciéncia da qual se propBe escrever a histéria. E nisso que
a histdria das cidncias, quer se o queire ou no, tem uma forte ligagdo com a stualidade
da ci@ncia. Na mesma proporczo em que o historiador das ci8ncias instruir-se ns moder-
nidade da cidncia, estabelecerd nuancgas cada vez mais numerosas, cada vez mais sutis, na
historicidade da ciéncia. A consciéncia de modernidade e a consciénciade historicidade
sfo, aqui, rigorosamente proporcionais.. A partir das verdades que a cifncia atual tornou
mais claras e melhor coordenadas, o passado de verdade aparece mais claramente progres-
sivo enquanto passado mesmo...”” Bachelard, L’Actuslité de I’'Histoire des Sciences in
L’Engagement Rationaliste, loc. cit., p. 142.

(34) Le Rationalisme Appliqué, loc. cit., p. 19.

(35) N&o hd que entender ‘‘racionalismo’ em seu sentido cldssico: o racionalismo a que se
refere Bachelard é um racionalismo aberto, 0 que quer dizer um racionatismo aplicado,
o qual, aplicando-se, compromete-se a revisar seus princ/pios se a isso obrigar a experi
&ncia; sobretudo, ‘o racionalismo nfo pode... ser reduzido ao psistacismo dos princ(-
pios 16gicos ao qual o pretendiam condenar seus adversarios’’. Bachelard, idem, p 45.

{36} E preciso entender, em sua justa medida, essa afirmag80. A atencgdo dada por Bachelard
& ciéncia fisica contempordnea e a seu impacto sobre o pensamento filoséfico, nunca o
levou a estender {abusivamente) os seus limites de validade. Se ¢ mdximo o “‘sucesso”
dessas ciéncias, nem por isso 03 métodos due utiliza, abstrafdos de suas condi¢fOes de
aplicacdo, sfio postulados os métodos préprios para o progresso de todas as ciéncias,
nem sua linguagem considerada a de todas as demais. A filosofia deve 'salvar-se do
historicismo e chegar por meio da anélise l6gica e conclusBes tdo precisas, t8o sutis
e tdo seguras como os resultados da ciéncia de nosso tempo”. {Reichenbach, La Filo-
sofia Cientlfica, trad. cast., p. 333-334}: nada seria mais estranho & teoria bachelar
diana que esta afirmagdo (e tudo o que implical. Pois bem: a reflex3o sobre os ““produ
tos’”’ do pensamento cientffico que os tome, genericamente, como resultados s6 pode
levar — porque disso decorre — a incompreensdes, a discursos vazios sobre a cidncia, Em
bora se trate de um problema que Bachelard ndo abordou tematicamente, é possivet
afirmar, aproveitando-nos das linhas gerais de seu pensamento, que uma tal posi¢do leva,
também, ao estabelecimento de tipos de ciéncia (a (nica pluralidade que o discurso filo-
sé6fico admite em relacdo & ciéncia), e 3 instauragdo de um tema por exceléncia desse
discurso: a andlise das possiveis relacSes entre “ciéncias naturais’ e “‘ciéncias sociais’"
Relacdo essa (tal como a relagcdo “‘ciéncias empfricas™, "“ciéncias formais’’), cuja Gnica
razdo de ser é a atribuicao (ideol6gica), de uma especificidade prévia {que decorre da
natureza particular do objeto ou do método empregado), ao conhecimento (cientifico},
produzido por essas praticas.
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parciais o realismo, o empirismo, o formalismo, parciais na medida em que escla-
recem apenas um aspecto, uma face do conceito cientffico. E preciso que o filésofo
se instale no préprio movimento de dialetizagdo dos conceitos cientfficos, pois
seria errdneo, também, pedir que se instalasse, de imediato, em um racionalismo
absoluto, pois, como o realismo ingénuo, o racionalismo, sozinho, nfo convém 3s
ciéncias, pois nem todas as ciéncias estfo no mesmo nivel de desenvolvimento37,
como também os conceitos cientificos. Se, em relagfo ao realismo, € preciso hierar-
quizar a experiéncia, em relag@o ao racionalismo € preciso dar um justo valor aos a
posteriori, ou para ser breve, é necessdrio abrir o racionalismo, colocar o eu racio-
nal como consciéncia de retificag038, pois que o racionalismo coloca a0 mesmo
tempo a necessidade de reformas sucessivas dos quadros racionais e a “‘segmentagéo
em racionalismos regionais39. E quanto isto for realizado, quando, segundo a
formulag@io de Hyppolite40, se dispuzer desse saber do saber cientifico, desse dis-
curso que € o sentido do sentido da ciéncia, ter-se-d realizado o projeto de Bache-
lard, pois se poderd dizer o contririo daquilo que sempre lamentou: “...a ciéncia
nfo tem a filosofia que merece1. Ou seja, uma filosofia que se organizasse, que
estruturasse seus quadros conceituais em fungdo da especificidade radical do conhe-
cimento cientffico.

A discussdo dessa especificidade constitui um dos temas principais de
Bachelard. Em constante polémica com os continuistas que admitem, fixando-se
preferencialmente nos estégios iniciais da ciéncia, que “dado que os comegos s3o
lentos, os progressos s3o contfnuos”42, nunca deixou de insistir que o conheci-
mento cientffico se constitui em ruptura com o conhecimento anterior. Essa
nogao de ruptura epistemoldgica ndo atua apenas em relagdo ao conhecimento
comum; pelo contrério existem, cada vez mais amiide, a medida que a ciéncia se
dinamiza (e se dinamiza a medida que se torna cada vez mais racional), rupturas
no interior do pensamento cientffico, de modo que a ciéncia de nossos dias € mar-
cada pela descontinuidade.

Insistamos nessa nogdo de ruptura. Para Bachelard, a ciéncia ndo emer-
ge, como vimos, do saber comum: ndo ¢ sistematiza¢do desse saber, nao € o pro-
duto de um seu desenvolvimento. Sem duvida, a ciéncia sai lentamente do corpo de

(37) “..hoje ndo se pode ser racionalista de um s6 golpe: & preciso trabalhar. A filosofia
racionalista é essencialmente uma filosofia que trabalha, uma filosofia no trabalho... o
racionalismo e necessariamente aberto’’, idem, p. 51.

(38} BACHELARD -- Le Rationalisme Appliqué - loc. cit., p. 51. .

(39) BACHELARD De La Nature du Rationalisme - loc. cit., p. 56 - ver também p. 51, Cf.,
ainda, Le Rationalisme Appliqué, loc. cit., cap. VII.

(40) L’Epistémologie de G. Bachelard - loc. cit.

(41) BACHELARD Le Matérialisme Rationnel - PUF, 23 ed., 1963, p. 20.

(42) BACHELARD, idem, p. 210.
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conhecimentos comuns, mas é preciso entender o sentido dessa emergencia O co
nhecimento racional, para Bachelard, na verdade sempre recomega43: seu princi-
pio, ndo ¢ uma origem absoluta, mas j4 uma primeira reorganizagao, que configura
uma ruptura. Vemos, pois, que se a ciéncia se instaura, via um corte epistemol6-
gico, em relagdo a um conhecimento anterior (que o proprio corte e o possfvel
desenvolvimento subsequente dessa ciéncia revela como ideoldgico), e portanto dele
radicalmente se distingue, ela n3o ¢, em seu princfpio “indiferente * a essa formagao
ideolégica anterior, o que elemina, por completo, qualquer concepgao voluntarista
sobre a constituigdo de uma ciéncia.

A ciéncia, desse modo, é sempre uma novidade radical. Assim, o pro
blema das origens ¢ deslocado: na hist6ria da ciéncia o passado nunca serve para
esclarecer o futuro, pois, rigorosamente, nfo o contém em germe, como acreditam
os continuistas; ela é uma histéria recorrente; nela, é o presente que esclarece o
passado?4, que o julga do ponto de vista da razdio evoluida, como j4 o apontamos
anteriormente. Portanto, ndo poderemos, através de uma andlise da ciencia de hoje
prever a de amanha; mas, por exemplo, a ciéncia einsteiniana nos permite a com-
preensdo de nosso passado cient{fico45.

Que no se veja nisso, como o aponta o préprio Bachelard. a afirmagao
de uma contingéncia das descobertas cientfficas. Com efeito, as reorganizagoes do
saber, as “sinteses globais” sdo soliddrias, dialeticamente, da problematica do tem-
po. Somente aqueles que estdo apartados do esforgo cientifico atual é que podem
pensar as descobertas cientfficas como contingentes, e se surpreenderem com elas
Na verdade, o cientista nunca se surpreende apenas: ‘‘se surpreende compreen-
dendo™46.

E, com a questdo da origem, desaparece também o duplo problema dos
precursores e das influéncias. Em primeiro lugar, como apontou Canguilhem na in
trodugio a seus Etudes d’Histoire et de Philosophie des Sciences. ‘'se houvesse pre

{43) ‘'...se devemos definir o racionalismo, ser4 preciso definf-lo como um pensamento clara-
mente recomecado, cada dia recomegado’’, "‘organiza-se racionalmente apenas o que se
reorganiza’’, De La Nature du Rationalisme, loc. cit., p. 49.

(44) A qufmica, em seu esforco moderno, se revela com efeito como uma ciéncia que fo:
primitivamente mal fundada. A consicéncia clara de um estado presente |he permite
descobrir a extraordindria vanidade de sua distante hist6ria”. Bachelard, Le Materia-
lisme Rationnel, loc. cit., p. 6. ' ’

(45) “Talvez..., se desejaria me obrigar a dizer, eu que falo agora de uma filosofia do ‘‘re”:
‘Mas, j& que se recomegca, é preciso talvez que nos seja dito como come¢amos, como 0
pensamento comega?’ Muito bem., ndo responderia, porque precisamente essas idéias
de origem, essas organizag8es de origem, no domf(nio cientffico em que me coloco, sdo
julgadas pelo progresso dos pensamentos racionalistas, pelo progresso do pensamento
cientifico; e em conseqiéncia, ndo é preciso sendo um piparote para enviar ao passado
o que na verdade do ponto de vista cientffico é completamente findo''. Bachelard, De
La Nature du Rationalisme, loc. cit., p.50.

(46) BACHELARD - Le Matérialisme Rationne! - loc. cit.,, p. 7.

.
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cursores- a histéria das ciéncias perderia todo sentido, pois que a prépria ciéncia
seria historica apenas em aparéncia” (p. 8). Em segundo lugar, s6 é possivel invocar
influéncias (como disse Bachelard, influéncias que atravessam continentes e sécu-
los), quando se est4 isolado: do processo de produgio dos conhecimentos cientificos:
que, nas ciéncias modernas, é penetrado profundamente pela critica do adquirido e
pela auto-crftica das prOprias descobertas e constatagSes. O racionalisno em agdo
nas ciéncias de hoje pouco ou nada tem a ver com o racionalismo cldssico, que por
adigdo constituiria pega por pega o edfficio do saber47: & sobretudo um raciona-
lismo ensaiado, mével, consciente da imperfeigdo de seus métodos e do provisério
de suas verdades ou - para dizer melhor - de seus conhecimentos verdadeiros48,
aberto aos resultados da experiéncia49, experiéncia alids que s6 ele — apenas suas
teorias — permite realizar.

Eliminadas essas falsas quest3es de continuidade e das influéncias, é
necessdrio esclarecer o significado proprio da ruptura. Para Bachelard nfo € a des-
coberta do radicalmente novo que instituiria a ruptura. Como o mostrou, esse
tipo de descoberta nada tem a ver com a ciéncia contemporanea, que é o produto
social de uma atividade social também. A descoberta do radicalmente novo é o
valor mais celebrado e, porque valor, o “anseio” nunca realizado da ciéncia pe-
rempta, da ciéncia que se queria solitdria: tal descoberta era o alvo dos “incom-
preendidos”, e como o ressaltou Bachelard, ¢ distintivo da ciéncia moderna o
fato de o numero de incompreendidos ser mfnimo ou mesmo nulo.

(47) *“Tinhamos organizado um espfrito cientffico em bases simples. em bases histoéricas,
esquecendo que a historia cientffica ¢, como toda histéria, a narragao das infelicidades
da razfio, das lutas ilusbrias contra ilusdes. Para avancar foi preciso deixar as experién-
cias adquiridas, ir contra as idéias reinantes. A partir dessa concepcdo de um desenvol-
vimento histérico contfnuo, apresentava-se a cultura cientffica individual como essen-
ciaimente capitalizante: muito jovem, recebia-se quadros gerais e indestrutfveis, um
pestrimbnio intelactua! a enriquecer. O resto dos estudos era dedicado & preencher os.
quadros, a enriquecer colegBes e herbérios, a deduzir de tempos em tempos, teoremas
anexos. O pluralismo experimental respeitava a unidade dos principios da razéo, A
raz8o era uma tradi¢cdo.” Bachelard, Le Surrationslisme,, In Inquisitions, n. 1, 1936,
reproduzido em L’Engagement Rationallste, loc. cit. p. 10.

(48) Assim sendo ‘retratar o espirito cientffico como um espirito canalizado no dogmatismo
de uma verdade indiscutida, ¢ fazer a psicologia de uma caricatura fora de moda’ Ba-
chelard, Le Matérislisme Rationnel loc. cit., p. 212. “No juizo da maior parte dos
filbsofos de nosso tempo, o racionalismo é uma filosofia pobre. Em particular, para
dele fazer a critica, considera-se amitde o racionalismo como uma filosofia murada em
certezas elementares. O racionalista seria o filésofo do dois mais dois sdo quatro. E
contra essa caricatura do racionalismo que se exerce, mais comumente, a critica filo
sofica.” L’'Engagement Rationaliste, p. 30.

(49) ““Os conceitos, os métodos, tudo é fungdo do domi(nio da experiéncia; todo o pensa
mento cientifico deve mudar diante de uma experiéncia nova.” Bachelard, Le Nouvel
Esprit Scientifique, loc. cit., p. 135.
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A ruptura é o produto de uma reorganizagao racional do conhecimento,
reorganizagdo que tem sempre um componente de tentativa: ‘“a reorganizagio, é
talvez um remendo mal feito, € talvez uma espécie de apropriagdo mais refinada,
mas é também um ensaio: o racionalismo é necessariamente aberto '50. Assim,
para usar as palavras de Dagognet51, a atividade fundamental do cientista ou mes
mo do génio nfo é a descoberta, mas a melhor sistematizagdo. A atividade raciona-
- lista, atuante na ciéncia, busca sempre aberturas, problemas — pois sem uma proble-
mdtica a “razdo... nfo pode respirar’’52 - sempre recomega, pois deve sempre reor
ganizar. Quando se faz isso se é racionalista, modesta ou genialmente. Pode-se
ser racionalista no ensino, pode-se sé-lo também como Einstein: investindo criti-
camente contra as pedras basilares, contra os fundamentos do conhecimento. E
entfo se & génio, exatamente porque ‘‘se reorganiza um imenso setor da constru
¢80 nova”’53 através do questionamento de um 86 conceito.

Portanto, a reorganizagdo é conservagdo do superado na sintese supe
radora54. Nido se veja aqui a presenga de esquema dialéticos de cardter filosofico
nem mesmo tragos de sua influéncia. Na Philosophie du Non, Bachelard, procurou
mostrar, claramente, o quanto seu racionalismo dialético diferia da dialética filoso
fica de um Hegel e de um Hamelin (cf. sobretudo p. 117). A dialética de Bache-
lard, para ressaltar apenas uma de suas caracteristicas, é complementar: a tese e an
titese ndo sfo contraditdrias, e assim o racionalismo dialético é feito de sistemas
racionais simplesmente justapostos. “A dialética serve-nos apenas para cercar uma
organizac¢do racional por uma organizagao sobre-racional muito precisa”58.

Mas, & necessério ainda entender que se a filosofia do “nfo” ndo é uma
emanacio de um espfrito de contradi¢@o, nfio é uma “vontade de nega¢do”, o racio-
nalismo do *‘re”, ou o racionalismo dialético, ndo € também qualquer coisa de auto-
mético, nem de inspiragdo l6gica. Para por em ag%o o racionalismo critico, para
abrir o racionalismo, é fundamental colocar-se em face da problemdtica cientifica

(650) BACHELARD - De ia Nature du Racionalisme - loc. cit., p. 51

(51) Gaston Bachelard, sa vie, sa osuvre..., loc. cit., p. 8.

(52) BACHELARD, op. cit., p. 50,

{(53) BACHELARD, idem, p. 51

(564) " _todo o progresso do pensamento cient{fico desde ha um século provemn de generah
zagdes dialéticas com envolvimento do que se nega”, Bachelard, La Philosophie du
Non, loc. cit., p. 137.

(65) Idem, ibidem.



104

do tempo56. Paradoxalmente, penetra-se nessa problemdtica pela segmentagio do
racionalismo, ou seja, pela especializagdo. Como o mostrou muito bem em vdrias
oportunidades, o racionalismo integral ¢ um racionalismo vazio, vicioso, que nunca
se arrisca pois repete sempre suas convicgdes primeiras. Indo radicalmente contra
as opinides filos6ficas sobre a especializagdo, Bachelard mostrou que ela, na verda-
de, abre o espfrito, pois a especializagdo reclama toda uma cultura geral. Especia-
lizando-se surgem os verdadeiros problemas, os problemas pequenos, de detalhe:
“ndo hd grandes problemas. Os grandes problemas comegam pequenamente...”’57.

Ademais, a especializagdo é a prépria condigdo da ciéncia contempo-
rinea, a base do cardter social dessa ciéncia: os cientistas colaboram porque se com-
preendemb8, e se compreendem pois que se especializaram. E por isso a ciéncia
contemporinea, que em todos os seus setores “‘ultrapassa a memoria de um homem,
a imaginag¢do de um homem, o poder de compreensio de um homem™59, é possivel.
Assim, se no domifnio cientifico ainda se aspira a sinteses globais ou regionais, a
especializagio € a base dessa sfntese. Desse modo, a validade das sinteses, bem co-
mo das préprias especializagOes e diversificagSes, ¢ de cardter social; enfim, na ativi-
dade cientffica' todo individualismo é um anacronismo: ndo se dar conta dessa
especializagdo e consequénte socializagdo do trabatho cientffico é “versar em uma
utopia gnoseologica, a utopia do individualismo do saber”60.

Mas, se o conhecimento cientffico, se as ciéncias ndo possuem origem,
tém um princ{pio, que é marcado por uma ruptura inaugural. Este corte — ao qual
caberia reservar o nome de “ruptura”, aplicando o de “reorganizagio” aos cortes e

(66) Por isso que é preciso que o racionalismo dialético ‘‘seja cultura o que quer dizer que
nSo & no segredo do gabinete, na meditacdo de possibilidades mais ou menos evanes-
centaes de um esplrito pessoal que ele se elabora. E preciso que o racionalista se ligue
4 ciéncia tal que ela 6, é preciso que se instrua da evolugao da ciencia humana, e é pre
ciso em conseqiincia que aceite uma longa preparagc8o para receber a problematica de
seu tempo.” Bachelard, De La Nature du Rationalisme, loc. cit. p. 52. Por sua vez, ao
contrério. “‘Se um fil6sofo fala do conhecimento, o quer direto, imediato, intuitivo...
Se fala da experiéncia, as coisas vo tdo depressa, trata-se de sua propria experiencia,
do desenvolvimento tranquilo de um temperamento’’. Le Probléme Philosophique des
Méthodes Scientifiques, in Actes du XV Congrés international de Philosophie des
Sciences, vol. |, Hermann, Paris, 1951, p. 35/36.

(67) BACHELARD — De La Nature du Retionalisme - loc. cit., p. 52.

(68) Leia-se o primeiro parigrafo de Le Rationalisme Appliqué “Enquanto que muito fre-
quentemente, nas polémicas filosoficas, o realista e 0 racionalista ndo chegam a falar
da mesma coisa, tem-se a nftida e reconfortante impress§o que no dialogo cientifico, os
dois interlocutores falam do mesmo problema. Enguanto que,. . os filésofos (trocam)

) argumentos,... os experimentadores e teéricos (trocam) informag8es’” - p. 1.

(69) BACHELARD - Le Materialisme Rationnel - loc. cit.,,p. 2

(60) ldem, ibidem.
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rupturas intracientfficas - € apreendido teoricamente através do conceito de ‘rup-
tura epistemolégica”. Para analisd-lo, toma-se necessdrio voltar 4 discuss¥o de con-
cepgdo bachelardiana de histéria das ciéncias, e isso por uma razao fundamental que
abordaremos depois.

Em citagBes dispersas e passagens anteriores, fizemos referéncia a histo-
ria das ciéncias tal como a concebe Bachelard, as quais devem ser agora ordenadas e
completadas. Entretanto, hd que notar que o caréter disperso dessas observagQes
ndo se deve apenas ds necessidades da ordem de exposi¢do adotada. Nio é possivel
abordar a teoria do conhecimento cientffico bachelardiana, tentar expor sua estru-
tura interna, sem uma necesséria referéncia ao cardter histérico desse conhecimento
(tal como o concebe Bachelard), da mesma forma que uma exposigio da teoria da
histéria das ciéncias segundo Bachelard ndo faz sentido sem uma constante refe-
réncia a sua teoria do conhecimento cientifico. Dessa forma, nao h4 muito sentido
em se perguntar como a epistemologia bachelardiana torna possfvel uma historia
recorrente do conhecimento cientffico. Em Bachelard nio existe relagdo deste
tipo entre a epistemologia ¢ a teoria da hist6ria das ciéncias: ambas se implicam e
se fundam necessariamente61, de tal forma que nfo tem muita procedéncia a ques-
tdo colocada por Fichant, em sua exposi¢cdo da teoria bachelardiana de historia
das ciéncias: “O problema levantado é o de saber como uma epistemologia da
ruptura, uma teoria do efeito de novidade da ciéncia contemporinea, uma filo-
sofia da ciéncia em ato, pode pensar a sua relagdo com a historia da ciéncia62.

A histéria das ciéncias, para Bachelard, em sua inestrincdvel relagdo
com a teoria do conhecimento cientifico, deve ser uma histéria recorrente, uma his-
téria que ‘“‘parte das certezas do presente e descobre, no passado, as formagdes
progressivas da verdade63. Concebida dessa forma, essa historia nao pode ser uma
hist6ria empirica, ndo pode se limitar 4 narragdo dos fatos tal como no-los transmite
a memoria cultural da humanidade. Esses fatos ndo interessam apenas enquanto
fatos; é necessdrio julgd-los, e portanto valoriz4-los, e fazé-lo a partir de um deter
minado ponto de referéncia: a atualidade da ciéncia cuja hist6ria se quer narrar64.

(61) Por economia de citacdo, destacamos apenas esses dois textos: ‘‘Para compreender o
sentido da mecénica ondulatoria, para colocar 0 problema em toda sua amplitude e apre-
ciar os valores de reorganizacdo racional da experiéncia que estdo implicados nessa nova
doutrina, convém percorrer um longo predmbulo histérico.”” L’Activité Rationaliste de
la Physique Contemporaine - loc. cit.,, p. 22. “...0 historiador das ciéncias, para bem
julgar o passado, deve conhecer o presente; deve aprender o melhor possive! a ciéncia da
qual se prop’(‘)’e escrever a historia’’, L' Actualité de L'Histoire des Sciences, loc. cit., p.

142,

(62) Pécheux et Fichant — Sobre a Histéria das Cilncias - trad. Editorial Estampa, Lisboa,
1971, p. 118.

{63) L’Activité Rationaliste de La Physique Contemporaine - PUF, 23 ed., 1965, p. 26.

(64) “... nfo se pode apreciar os valores senao conhecendo os valores dominantes, os valores

que, no pensamento cientffico. se ativam na modernidade.”’ L’Actualité de L'Histoire
des Sciences, loc. cit., p. 144,
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Assim, essa historia julgada distancia-se da hist6ria comumente praticada por todos
os historiadores, avessos, pelo menos ao nivel de suas declara¢Ses, a todo juizo de
valor, e aproxima-se mais da est6ria, da narra¢do, porém provida de uma finalidade
da razdo.

Essa atividade crftica julga, condena e sanciona, donde a existéncia
de duas hist6rias: uma a dos conhecimentos ultrapassados, dos pensamentos tor-
nados ininteligfveis pela racionalidade presente, repositério das aberra¢Ses, dos
erros, enfim de tudo aquilo que, para o pensamento cientffico, representou (e
pode ainda representar), um obsticulo epistemol6gico. Outra, a hist6ria sancio-
nada, a histéria dos conhecimentos sempre atuais, das nogbes que “sdo para sem-
pre”85, nogBes cientfficas, a histéria que representa como que um inventério dos
“golpes de génio”, expressdo utilizada para nomear o que Bachelard chama também
‘atos epistemol6gicos ’, ou seja, as transformagdes profundas operadas na proble-
mdtica teérica de uma dada ciéncia, transformagBes essas que, embora constittuam
“sfnteses hist6ricas >, tém como conseqiiéncia, como efeito, a produgdo de *cién-
cias sem antepassados”, ciéncias sem andlogos no passado66. Dessa forma, a his-
toria das ciéncias, em sua duplicidade, que d4 conta da dialética dos obstdculos
epistemolégicos e dos atos epistemolégicos, desenvolve-se em um tempo préprio
totalmente desvinculado da cronologia real. E um tempo constitufdo, ou melhor
reconstitufdo, pela epistemologia, um tempo 16gico que, segundo um ritmo pro-
prio, conhece momentos de deten¢@o e de rdpida aceleragdo.

Essa formagdo de uma teoria da historicidade da ciéncia, em virtude
das nogOes que pde em jogo, como as de histoéria perempta, hist6ria sancionada,
tempo l6gico, deu lugar a incompreensOes de vérios tipos das quais desejarfamos
analisar apenas um, nfo apenas pelo fato de aparecer em autores que, confessada-
mente ou ndo, se socorrem de muitos conceitos desenvolvidos por Bachelard,
mas, e sobretudo, por defenderem a idéia de que, em Bachelard, é possivel, e
segundo essa critica até mesmo fatal, a distin¢do entre o discurso historico, redu-
zido ao estatuto de uma “histéria do falso reconhecido”, e o discurso epistemol6-
gico, nfio histoérico.

O texto de qual partimos é o de Fichant, j4 citado. Na sua segunda par-
te, a teoria da hist6ria recorrente bachelardiana é discutida com alguma profundi-
dade. Partindo da distingao entre histéria sancionada e histéria perempta, o autor
considera que, em virtude dessa prépria distingdo, o que se pode concluir da teoria
de Bachelard é que “o passado s6 ¢ autenticamente passado da ciéncia se for conser-
vado como passado atual, como indicio ndo hist6rico de um “‘para sempre”: um
ato epistemoldgico ¢ sempre atual. Nao existe portanto histéria em sentido estrito,
quer dizer, discurso sobre um passado reconhecido como tal, mas apenas obst4-

(65) Cf. L’Activité Rationaliste de la Physique Contemporaine - loc. cit., p. 26
(66) Idem, p. 24.
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culos, erros, rasuras e retificagdes, o que j4 ndo é historia da ciéncia, é historia do
falso reconhecido87. Parece-nos que este texto consagra um equivoco a respeito da
teoria do conhecimento cientffico bachelardiano. Distinguir entre historia sancio-
nada e historia perempta ndo significa, cremos, que se considere como passado da
ciéncia apenas seu passado atual. Tal concepg¢do s6 é procedente se tomamos como
ponto de referéncia uma concepgdo positivista do conhecimento cientifico, onde
realmente uma hist6ria da ciéncia ndo é possivel. Se partimos, porém, de uma epis-
temologia cujo primeiro axioma, conforme a formulagio de Canguilhem®68, afirma
o primado te6rico do erro69, ou seja de uma epistemologia na qual o erro jamais
¢é considerado acidente, hd que entender essas duas historias como distintas, mas
possuindo, cada uma delas, sentido nessa distingao mesma, tendo significado na re-
lagdo que as estabelece como distintas; tanto que essas duas histérias nfio s30 escri-
tas paralelamente e de uma vez para sempre: se 0 que fornece os eixos de valori-
zagdo € a ciéncia atual, a hist6ria das ciéncias nunca ¢ definitiva, nunca estd termi-
nada, mas deve sempre ser refeita, nisso acompanhando o dinamismo préprio do
conhecimento do qual é histéria. E isto significa que é “‘preciso, incessantemente
formar e reformar a dialética da hist6ria perempta e da histéria sancionada ..”’70.

Acreditamos, pois, que a historia das ciéncias é essa propria dialética
(sempre a ser refeita), entre a histéria perempta e hist6ria sancionada, e que Bache
lard quando fala de importincia ‘‘de uma dialética historica prépria do pensamento
cientffico”71, refere-se exatamente a essa historia e a sua importancia. E que,
quando insiste na poténcia de distingdo entre o positivo e o negativo que essa
histéria permite, estd se referindo ao valor pedagégico da histoéria das ciéncias
tal como a concebe, estd demonstrando a necessdria unidade entre sua teoria da
ciéncia, da historicidade do conhecimento que ela produz, e de sua teoria da educa-
¢do cientffica’2.

(67) FICHANT, op. cit., p. 123.

(68) CANGU!LHEM — Sur une Epistemologie Concordataire - reproduzido em Le Métier du
Sociologue, Mouton, 1968, p. 120.

(69) “"Nido poderia haver verdade primeira. N&o hé senfo erros primeiros”, idem, ibidem.

{(70) BACHELARD - L‘Activité Rationaliste de la Physique Contemporaine - loc. cit., p.
25.

(71)  Idem, ibidem.

(72) Com efeito, como j& foi apontado no capftulo anterior, a doutrina pedag6gica de Bache-
lard funda-se em sua epistemologia. Em ambas, uma das no¢8es fundamentais é a de
obstaculo epistemol6gico, que aparece na primeira sob a forma de obstaculo pedag6-
gico. Em ambas, hd também uma identidade de pontos de partida: se o conhecimento
cient/fico ndo possui uma origem assindlavel, se é sempre um recomeco, se é sempre a
“reforma de uma ilusdo”, a educagdo cient(fica, por sua vez, deve sempre iniciar-se por

uma ‘‘conversdo intelectual’” a primeira tarefa do educador ndo é ensinar, mas criti-
car e destruir conhecimentos j4 adquiridos (Cf. La Formation de I’'Esprit Scientifique
op. cit., especialmente cap. 1}: ‘ndo s6 na atividade cient(fica viva, mas também, n.

ensino da ciéncia a verdade s6 ¢ atingida ao fim de uma polémica.”
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A necessdria unidade entre essas trés teorias, a epistemolégica, a da his-
téria das ciencias ¢ a educacional, é que pode dar conta do sentido e do verdadeiro
alcance do pensamento bachelardiano, e evitar equivocos como o de Fichant, na
interpretagdo de cada um desses “‘momentos” constitutivos. A histéria das ciéncias
nfo nos leva a essa alternativa: ou o passado é o passado atual (portanto é um *‘para
sempre” ndo histérico), ou é uma histéria que n¥o € das ciéncias, mas apenas do
falso reconhecido. Se a hist6ria das ciéncias tem uma importdncia epistemologica,
se uma de suas fun¢Bes é permitir a identificagao do que €, para o pensamento
cientffico vivo, um obstdculo, e portanto contribuir para o dinamismo crescente
desse pensamento, e se tem uma importincia pedagégica, isto significa que ndoi é
possfvel reparti-la em uma histéria das verdades e uma hist6ria dos erros. O que
constitui obsticulo ao desenvolvimento da cultura cientffica nio sfo apenas os
erros, os desvios. A psicandlise do conhecimento objetivo desenvolvida por Bache-
lard demonstrou claramente que a propria razfo pode obstaculizar o progresso da
razo, que a cultura pode vir a se constituir em um entrave ao desenvolvimento
da cultura; e que ‘“‘certos conhecimentos mesmo justos detém, muito cedo, pesqui-
sas dteis”’73. Dessa forma, nao é possivel procurar interpretar a histéria das cién-
cias bachelardianas de um modo positivista: se a ciéncia constitui, para sempre,
um conhecimento acabado, que progride por um agregarse de novas verdades,
entfo apenas o erro constitui para ela um obsticulo (acidental); se, porém, a cién-
cia é definida pela sua tensio de reformulagdo, se é definida como um conheci-
mento sempre ativo, aberto, nio sé o erro é obsticulo, mas também os conheci-
mentos bem-feitos, e por que bem feitos, supostos definitivos e fechados; para um
conhecimento que visa, essencialmente o que possa contradizer o conhecido, o que
se apresenta como definitivo é o maior obstdculo: no exemplo utilizado por Ba-
chelard em L‘Activité Rationaliste de la Physique Contemporaine, o da mecinica
ondulat6ria, 0 que aparece como obsticulo maior ndo é um erro, mas “pensamentos
bem feitos™, os pensamentos newtonianos e os pensamentos fresnelianos.

Em lugar dessa alternativa, cremos que é possivel propor uma integra-
¢fo, entendendo a histéria das ciéncias como a prépria dialética entre a histéria
sancionada ¢ a histéria perempta, pois s6 a partir dessa integragdo é que a interro-
gagio bachelardiana: “‘a que nivel do pensamento cientffico se faz a integra¢do
da histéria dos pensamentos na atividade cientffica?”’74, pode ter algum sentido.
Distinguir, rigorosamente, entre o positivo e 0 negativo na histéria do pensamento
cientffico significa constituir, de um lado, uma histéria cientifica tal como “deve-
ria ser”76, onde as idéias se apresentam em uma ordem racional tal que “sua enu-
meragdo pode ser comprimida em um lapso de tempo muito curto”76, e cuja conse-
qiiéncia maior é nos ensinar a pensar rdpido e pensar claro, ou seja, pensar dinami-
camente’7, e de outro lado, constituir uma histéria ndo dos erros, mas daquilo que

(73) La Formation de I'Esprit Scientifique - op cit., p. 17.

:74)  Cf. L’Activité Rationaliste de la Physique Contemporaine, loc. cit., p. 22
{75) Le Rationalisme Appliqué - loc. cit., p. 96.

(76) Idem, ibidem.

(77) 1dem, especialmente, pp. 97-101.



109

constitui obsticulo ao desenvolvimento da ciéncia. Mas, para responder aquela
questdo, e mais do que isto, para entendé-la, é necessirio recuperar a dialetica
entre esse positivo e esse negativo, mostrando, através dela, porque a histéria tal
qual deveria ser, ndo foi, ou seja, a0 mesmo tempo, demonstrar que o desenvolvi-
mento do pensamento cientifico se faz, de certa forma, contra esse mesmo pensa-
mento (o que lhe € obstdculo ndo lhe é exterior), e que essa dinamica objetiva
se reproduz também subjetivamente, ou seja, que a pedagogia cientifica ndo pode
partir de uma concepgdo do espfrito enquanto um receptdculo vazio, mas que
deve entender toda instrugdo como uma transformagdo, e nunca como uma ini
ciagdo. -Vemos, pois, que é através da instincia pedagégica que a integra¢¥o da
histéria na atividade cientifica se faz, mas h4 que entender rigorosamente a forma
dessa integrag@o: a hist6ria das ciéncias ndo deve funcionar como uma propedéu-
tica, como uma preparagdo espiritual para a abordagem da ciéncia. Se a andlise
epistemoldgica e a historia cientffica nfo se distinguem, é no ensino mesmo da
ciéncia evolufda que a integragdo se faz. A histéria das ciéncias, juntamente com
a andlise epistemol6gica, é que possibilita, pedagogicamente, o acesso 3 ciencia
contemporianea em sua especificidade, eliminando a perspectiva continuista que
quer, “‘do bom-senso... fazer sair lentamente, docemente, os rudimentos do sa
ber cientffico”78; possibilita, pois, a compreensio da historicidade especifica
do pensamento cientffico, que € o que d4 conta, a0 mesmo tempo, de sua forma
de desenvolvimento; a ciéncia progride através de revolugGes (reorganizagGes do
conhecido), que s3o sinteses histOricas transformadoras, isto €, sinteses histo
ricas que nfo sio historicamente preparadas. Por isto é que a histéria das cién
cias tem uma fungdo pedagdgica fundamental: serve & dinamizagfo do espirito
(nfo a sua erudigdo), mobilizando-o contra os obstdculos (sempre renascentes)
e demonstrando-lhe que a ciéncia atual relaciona-se com seu passado pela descon-
tinuidade mesma que a separa dele, ¢ que, para seu futuro, ela nada mais é que a
condi¢@o (necessdria) de infinitas possibilidades.

Por fim, abordemos um outro ponto que nos permitir o esclareci-
mento de mais uma caracteristica da teoria da histéria das ciéncias de Bachelard.
Como j4 foi apontado, a historia das ciéncias ndo pode ser uma hist6ria empirica.
uma cole¢do de biografias e de doutrinas. Ela deve ser, segundo a formulagdo de
Canguilhem79, “uma histéria das filiagBes conceituais”. A determinagdo dessas
filiagBes se faz por recorréncia, pois é “‘a partir das verdades que a ciéncia atual
tornou mais claras e melhor coordenadas, que o passado da verdade aparece mais
claramente progressivo enquanto passado mesmo’80, e nesse trabalho dois pro-
blemas devem ser abordados e resolvidos. O primeiro deles diz respeito a neces
sidade de distinguir, rigorosamente, racionaliza¢do e recorréncia. Ou seja, € im-
prescindivel, quando desse trabalho de estabelecimento das filiagBes conceituais,

(78) Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, loc. cit., p. 212.

(79) Canguilhem, L'Histoire des Sciences dans I'Oeuvre Epistemologique de G. Bachelard,
loc. cit., p. 36.

(80) Bachelard, L'Actualité de I’'Histoire des Sciences, loc. cit., p. 201.
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dar o seu justo valor aos pensamentos passados; deve-se procurar nio ver neles aqui-
lo que ndo contém (sendo para nés), atentando sempre para o fato que o que hoje
sabemos pode nos levar a creditar ao passado mais do que lhe cabe, af procurando,
indiscriminadamente, antecipagdes, precurssores, pressentimentos8?.

O segundo problema, ligado intimamente ao primeiro, respeita a deter-
minagdo do ponto final das séries recorrentes que podem ser estabelecidas. Com
efeito, se no estabelecimento das recorréncias o que se visa é a constitui¢do do pas--
sado da verdade, sdo as filiagGes conceituais, hd que encontrar o princfpio dessas
filiagGes, o ponto em que esse passado comega “‘enquanto passado mesmo”, ou
seja, enquanto passado da ciéncia. Esse ponto marca uma descontinuidade, pois
assinala © momento em que uma ciéncia comeg¢a em descontinuidade com um co-
nhecimento anterior. Identifica-se com o que se chama o momento do corte epis-
temolégico. Af se pode detetar, em toda sua clareza, a especificidade do pensa-
mento bachelardiano: o momento em que uma ciéncia comega (ou mais exata-
mente recomega, pois é, através da propria descontinuidade, uma reorganizag¢do de
um conhecimento anterior), é o momento em que se inicia seu passado82. Portan-
to, nfo h4 um passado na ciéncia em que ela aparece em estado embriondrio, prepa-
ratério, ou, mais exatamente, no existe sendo a hist6ria das ciéncias sendo absurdo
supor a possibilidade de uma pré-histéria da ciéncia. Aqui encontramos um “pas-
sado™ expulso da ciéncia, aqui poderia haver uma hist6ria que nfo fosse uma his-
tléria’das ciéncias; mas se nos voltdssemos para esse trabalho, terfamos que reco-
nhecer que, em relagdo 4 ciéncia ndo estarfamos constitufndo uma histéria, mas
uma arqueologia ou uma genealogia83. Isto que se situa para 14 do corte episte-
molégico j4 nfo mantém nenhuma relagdo com a ciéncia84, j4 ndo lhe pertence
quer a t{tulo de antecipagdo, quer a tftulo de preparagdo, porque “é inutil colocar

(81) Esse delicado trabalho de distingdo entre uma adequada série de recorréncias e uma
abusiva racionalizagdo ndo pode ser orientado por normas metodologicas codificaveis.
Como o diz Bachelard no texto de sua conferéncia acima citada, *’é necessario um ver-
dadeiro tato para manejar as recorréncias possiveis’” (p. 202). Com isto procura de-
monstrar que é somente o conhecimento profundo da problemdtica atual de uma dada
ciéncia que permite ao historiador 0 manejo adequado das recorréncias, e nio a obedién-
cia 8 um conjunto de normas e regras metodologicas.

(82) E sobretudo neste ponto que a andlise (e mesmo a exposicio) de Fichant nos parece
injusta. A ciéncia alberga em si o seu passado, a sua histéria. E 0 que elimina como se
veréd na seqléncia, o passado que "liquida” ndo é exatamente o seu passado mas o0 que
dele radicalmente se distingue.

{(83) “"“Uma arqueologia da ciéncia 6 uma empresa que tem um sentido, uma pré-historia da
ciéncia é um absurdo”, Canguithem, Sur une Epistemologie Concordataire loc. cit. p.
120. A palavra utilizada por Bachetard é paleontologia, Cf. L’ Activité Rationaliste de la
Physique Contemporaine, p. 25.

(84) Essa afirmagdo, em todo seu vigor, é vdlida sobretudo, em relagdo aos estagios mais
avangados da ciéncia. Quando se trata de uma ciéncia jovem ainda em constituicdo, é
possivel determinar uma vigorosa atuacdo desse pensamento ante-cient(fico, mas sempre
uma atuagdo enquanto obsticulo. Essa efetiva e vigorosa acao ¢ um dos elementos que
explicam a lentiddo (relativa) dos progressos cient(ficos iniciais. Quando se deixa porém
esses primeiros estagios, verifica-se que a dinamica do pensamento cientifico acelera-se
cada vez mais, que a liquidagdo do “passado de erros’” se faz cada vez mais rapidamente
e a agdo daqueles obstaculos, correlativamente tende para zero



111

um falso problema na origem de um verdadeiro problema...”85. Quer dizer. estabe-
lecer continuidades onde o que hé sdo vigorosas descontinuidades, é desconhecer a
caracterfstica fundamental do pensamento cientifico, um pensamento que parte
em ruptura com o pensamento comum. Isto fazer é esquecer que “o pensamento
cientffico repousa sobre um passado reformado”, ¢ insistir em elaborar uma "v¥
hist6ria86, cujas consequiéncias s30 nocivas para a compreensio da ciéncia.

Vé-se, pois, que a ruptura epistemoldgica ¢ um conceito fundamental
em uma histéria das ciéncias, mas de uma forma muito especifica: pois. hd que
notar que, a andlise histérica concreta, o conceito da ruptura epistemologica se
apresenta dado apenas em suas caracter{sticas formais, a determinagao das ruptu-
ras concretas sendo ela prépria um resultado da anélise historica que se empreende.
Ou seja, o estabelecimento dos “‘pontos™ de ruptura ndo determina o campo onde
se executam as recorréncias, mas sfo estas que permitem a dete¢do dos pontos de
ruptura. O que é uma forma muito diversa daquela segundo a qual alguns autores
a entendem e estimam sua importancia

Im

Bachelard, em suas diversas obras87, procurou demonstrar a especi-
ficidade do conkecimento cientffico em relagdo ao conhecimento comum, bem
como procurou mostrar que o conhecimento cientifico é caracterizado pela des
continuidade, ou seja, que sua evolugio se faz através de constantes reorganiza-
¢Oes do conhecimento. A descontinuidade entre conhecimento comum e conhe
cimento cientffico é o efeito de uma ruptura epistemol6gica que, no entanto, no
se consuma de uma vez para sempre. Com efeito, a ruptura epistemologica ¢, em
seu principio, algo que decorre da configuragao teoérica dada historicamente. ou
seja, da problemdtica teérica dominante.

Porém, se definimos essa problemdtica te6rica como uma “‘conjun-
tura ideol6gica”, a ruptura, que marca a descontinuidade entre esse tipo de conhe
cimento e o conhecimento cientffico, ndo se consuma, de uma vez para sempre, no
momento histérico mesmo em que ela ocorre. Detetar, historicamente, 0 momento
de uma ruptura, é menos apontar 0 momento em que surge uma ciéncia, que o pon-
to a partir do qual uma dada ciéncia tornou-se possfvel. A ruptura sé se consuma
na medida em que essa possibilidade se atualiza: “As ciencias fisicas ¢ quimicas, em

(85) BACHELARD Le Matérialisme Rationnel - loc. cit., p. 104/1056.

(86) 1dem, p. 103.

(87) Cf espec. os cap. homonimos Conheci to C e Conhecimento Cientffico. em
Le Rationalisme Appliqué e em Le Materialisme Rationnel.
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seu desenvolvimento contemporineo, podem ser caracterizadas epistemologica-
mente como dominios de pensamento que rompem nitidamente, com o conheci-
mento vulgar’88.

Dessa forma, a ruptura epistemolégica nao deve ser identificada de ime-
diato e apenas com um ponto origindrio a partir do qual uma ciéncia comega. Ou
seja, ndo é suficiente procurar detetar esse ponto “‘de ndo retorno” para afirmar a
existéncia concreta de uma ciéncia; a nosso ver, tal procedimento constitui uma
exata inversfo do caminho indicado pela proposta bachelardiana: a dete¢ao desse
ponto de nfo-retorno nfio adquire sentido a nao ser que o desenvolvimento poste-
rior (no tempo) daquilo que se inicia nesse momento permita colocd-lo como o
princ{pio desse proprio desenvolvimento89. Nio h4 sentido em determinar uma
ruptura epistemolégica para uma ciéncia que ainda é do reino do possfvel: ndo
h4 que esquecer que a ruptura epistemolédgica é uma categoria de uma epistemo-
logia historica e que, portanto, s6 pode ser estruturada, constituida, rigorosamente
no quadro de uma andlise histérica do desenvolvimento teérico de uma dada cién-
cia90. Desse modo, cremos que é preciso acatar com reservas a definigdo de ruptura
epistemolGgica como um conceito aplicdvel a qualquer domfnio cientffico regional,
uma vez que sua adequada utilizagio requer uma andlise do desenvolvimento his-
torico da ciéncia em questdo. Nio é a utilizagdo desse conceito que permite demar-
car um campo te6rico (cientifico), mas sim o desenvolvimento de uma histéria
epistemolégica é que permitird quando possfvel delimitar e situar a ruptura. Pare-
ce-nos, pois, claro que no que respeita a uma dada ciéncia particular, a ruptura é
o momento primeiro da histéria dessa ciéncia, mas que pode ser situado apenas
depois que se traga a historia recorrente dessa mesma ciéncia.

E exatamente nesse aspecto — fundamental — que nfo tocam os auto-
res que se valem do conceito de ruptura epistemolégica. Sobre ele recai o siléncio,
as reticéncias fazem sua vez, para que o conceito sirva a novos fins. Esse aspecto
— exatamente sua omissdo — constitui o ponto nevrélgico das andlises althusse-

(88) Bachelard, Le Rationalisme Appliqué, op. cit., p. 101, c¢f. também Serres, cit. por Carll
guithem, op. cit,, p. 38: “Uma ciéncia chegeda a maturidade ¢ uma ciencia que cons-
mou, inteiramente, a ruptura entre seu estado arcafco e seu estado atual.”

(89) Assim, é preciso ndo tomar in abstracto a definicdo de corte epistemol6gico avangada
por F. Regnauit: "o ponto ‘sem regresso’ a partir do qual... (a) ciéncia comeca (ci-
tado por Pécheux e Balibar, in Pécheux e Fichant, Sobre a Histdria das Cibncias loc
cit.,, p. 11}, pois do contrério arriscar(amos transformar tais conceitos em meros elemen-
tos de uma “doutrina da ciéncia’’ que se aplicaria, mecanicamente, & qualquer dominio
cientffico que delimitassemos com a intengdo de demonstrar sua cientificidade.

(90) A contra prova disto: sendo a ruptura episternoldgica indiscernivelmente, uma cate
goria histérica e epistemolo6gica e pois, uma das principais categorias da historia (epis
temologica) das ciéncias, ela impede, segundo Bachelard a aplicagao do esquema dessa
histéria a ciéncias muito jovens, ou a ciéncias ainda em formagdo. Cf. especialmente
o artigo: O Problema Filoséfico dos Métodos Cientfficos, in L' Engagement Rationaliste
bem como, na mesma coletidnea, A Atualidade da Hist6ria das Ciéncias.
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rianas, nas quais a nfo referéncia a sua maior influéncia é, ironicamente, a maior jus
tiga a Bachelard, em virtude da propria forma de manipulag¢@o de suas teorias. Isto
porque quando Althusser nos afirma que, da mesma forma que Galileu abriu o
*“continente da ffsica™, Marx abriu o da hist6ria, ele procede exatamente ao contri-
rio do autor no qual fundamenta a teoria do conhecimento cientffico que utiliza.
O papel “fundador” desempenhado por Galileu lhe ¢ atribuido, exatamente pelo
futuro da ciéncia que “fundou™, & por recorréncia que vemos em Galileu a pri
meira figura de uma dada ciéncia. E porque essa ciéncia teve um futuro que Galileu
inaugura seu passado. Ou seja, é através de nosso presente cientifico que podemos
ver, na obra galileana, a emergéncia de algo radicalmente novo, o que quer dizer.
algo que, pela sua transparéncia racional para nds, pela sua inteligibilidade pela
ciéncia atual, fez-nos ndo mais compreender aquilo que o antecedeu, torna para
nds ininteligiveis os discursos que o precederam. No que respeita a Marx, as coisas
parecem ocorrer ao contririo. € na sua propria obra, € a partir de uma andlise ima

nente de Marx que a especificidade de seu pensamento se destaca, que ele aparece
em nitida ruptura com o ‘“‘universo de pensamento” que o antecedeu. Ora a ques
tdo se complica na medida em que essa especificidade € identificada com uma cien

tificidade: o que marca e distingue o pensamento de Marx e o fato de ele ter.
através de suas obras. inaugurado o conhecimento cientffico da histéria. - Entfo, o
grave problema, que na verdade Althusser nio soluciona. é o da defini¢do e da
demonstragdo dessa cientificidade. Isto s6 seria possfvel se a “‘ciencia da historia

possuisse um futuro, mas é exatamente esse futuro que Althusser e seu grupo negam
existir. Com efeito, ndo véem nas ci€ncias humanas, em seu estdgio atual um con
junto de conhecimentos cientificos que fariam corpo com as primeiras produgdes
cientfficas nesse campo, devidas a Marx, isto porque existe um elemento que “‘de
sempenha o papel de obsticulo ideolégico em relagao ao desenvolvimento da cién
cia das formagBes sociais; trata-se do conjunto mais ou menos teoricamente arti
culado das “ciéncias sociais™, que se colocam no lugar do processo qie, de direito,
teriz podido se produzir e que tém, macicamente, reprimido (grifo meu), pode-se
dizer, com efeito que a fase (de reprodugfo met6dica) do objeto da ciéncia das
formagBes sociais nfo teve lugar no sentido estritamente cientffico do termo, e
isto devido a imensa repressdo da cientificidade do materialismo historico que se
exerceu sobre ele do ‘exterior’ sempre, e, demasiado frequentemente, do ‘inte-
rior’. Assim, pouco a pouco, constitui-se um arsenal te6rico-prtico de meios tecno-
-polfticos, que se deram por finalidade responder a uma ‘demanda’ que emana da
formagfio social existente e que visa a the adaptar-readaptar as rela¢Bes sociais
reais. | O conjunto desses meios tedricos e prdticos constitui, em seu conjunto
uma ‘matéria-prima’ ideolégica que pode e deve ser teoricamente transformada81”.

Althusser se vé obrigado a recusar no que respeita a Marx no momento
. Mesmo em que O expressamente aceita para as ciéncias em geral, uma das idéias
fundamentais da epistemologia em que se baseia: primeiro “‘a prética teérica é para

(91) Herbert, Th — Remarques pour une Théorie Générale des Ideclogies - in Cahiers Pour
L'Analyse, n®9,p. 75, 76
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si mesma seu préprio critério, contém em si protocolos definidos de validagao da
qualidade de seu produto, isto é, os critérios da cientificidade dos produtos da prd-
tica cientffica. As coisas nfo se passam de outro modo na pritica real das ciéncias:
uma vez que estdo verdadeiramente constituidas e desenvolvidas (grifo meu), nio
tém nenhuma necessidade da verificag@o de praticas exteriores para declarar ‘verda-
deiros’, isto €, conhecimentos, os conhecimentos que produzem®, ...a0 menos para
as (ciéncias) mais desenvolvidas (grifo meu), e nas regiGes de conhecimento, que do-
minam de maneira satisfatéria, fornecem, elas mesmas, o critério da validade de seus
conhecimentos...”92; segundo, ¢ sem nenhuma transi¢%o: ‘“Devemos dizer o mes-
mo da ciéncia que nos interessa especialmente: o materialismo hist6rico... nfo € a
prética historica ulterior que pode dar ao conhecimento que Marx produziu, seus
tftulos de conhecimento: o critério da ‘verdade’ dos conhecimentos produzidos
pela prética de Marx ¢ fornecido em sua pr6pria prética teérica, isto € pelo valor
demonstrativo, pelos tftulos de cientificidade das formas que asseguram a produgfo’
desses conhecimentos”3. A contradigdo nos parece flagrante e dispensa maiores
comentirios. Cremos que sua existéncia se deve a intengdo de aplicar, mecanica-
mente, a8 nogdo de ruptura que estamos analisando, ¢ o grande problema colocado
pelas andlises de Althusser (sem duvida, interessantfssimas de muitos pontos de
vista), daf decorre: como definir, contemporaneamente a sua emergéncia, a cien-
tificidade de uma determinada prética te6rica (recusando a0 mesmo tempo o recur-
so a critérios empiristas ou pragmatistas) se a teoria dessa cientificidade é um pro-
duto caracterfstico do futuro (possfvel) dessa pratica te6rica nascente? Recusar
isto ¢ mergulhar a ciéncia no mais profundo dogmatismo, o da verdade dada para
sempre, e restringir a atividade cientffica a0 mero comentario desta verdade.

Consideramos, pois, que utilizar a categoria de ruptura epistemoldgica
divorciada de uma andlise historica implica em transformé-la em um simples precei-
to epistemol6gico que serve, menos para marcar o principio de uma ciéncia que
para indicar a especificidade do conhecimento cientifico em relagdo ao conheci-
mento comum. Deparamos, em outro autor, com um duplo uso dessa categoria,
cujas conseqiiéncias sfo muito diferentes entre si. Por exemplo, tomemos a ci-
tagao seguinte: “‘pelo fato que a fronteira entre o saber comum e a ciéncia é, em
sociologia, mais indecisa que alhures, a necessidade da ruptura epistemol6gica se
imp8e com uma urgéncia particular”84. Nesse contexto, a categoria de ruptura é
utilizada fora do quadro de uma andlise histérica. Faz-se necessdrio operar uma
ruptura entre o conhecimento comum e o conhecimento cientffico em sociologia
pois que a cientificidade do segundo ¢ (ou parece ser) efeito dessa ruptura. Entre-
tanto, a ruptura é apenas postulada: ¢é preciso operd-la para que, enfim, a socio-
logia torne-se uma ciéncia (que ainda ndo é). Dessa forma, aqui, a ruptura € apenas
um requisito epistemoldgico que uma disciplina deve atender para que seja possfvel

(92) Althusser, L. - Lire le Capital - Petit Colle. Maspero nouv. éd. 1968 vol. | pp. 71 73
{93) Idem, ibidem.
{94) Bourdieu e outros — Le Métier du Sociologue - foc. cit., p 103.
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classificd-la como “‘cientifica” Porém, os mesmos autores, na parte de sua obra re
ferente aos textos de ilustragdo, reunem um conjunto de textos que “‘ilustram” a
ruptura em sociologia. Portanto, ao que tudo indica, esses autores consideram a
ruptura pelo menos “em curso”, sendo a tarefa atual dos sociol6gos a consumagao
dessa mesma ruptura. Ora, se assim é, parece-nos que um problema fundamental é
escamoteado por Bourdieu e seus colaboradores: no é discutida a razdo funda
mental que lhes permitiria reunir, nessa parte, textos e autores tao dispares quanto
Bachelard e Wittgenstein, quanto Weber ¢ Marx. N3o nos referimos, por suposto,
a uma acusagdo de ecletismo. Nossa objegdo é, segundo pensamos, mais profunda.
o que desejarfamos é que esses autores nos demonstrassem qual a razdo que lhes
permite definir um campo teérico homogeneo onde se situariam as obras concre-
tas dos autores que citam. O que surpreende no livro de Bourdieu ¢ a inexistencia
de uma discussdo bdsica, a da pr6pria disciplina para cuja epistemologia pretendem
colaborar. A sociologia, af, é tomada como uma ciéncia dada, como a ciéncia que
por existir de fato nos quadros das organiza¢des universitarias é julgada existir de
direito, também.

Disso, decorre que a ruptura é, num s6 movimento localizada (em sua
emergéncia) e postulada (em seu acabamento), a0 mesmo tempo em que uma anj-
lise histérica da ciéncia de que se trata € elidida. Mas, a conseqiiencia negativa disto
logo aparece: a substituigio de uma teoria da ciencia a uma teoria da ciencia socio
16gica (que é o efeito especifico de uma utilizagdo in abstracto de categorias como
a da ruptura) invalida o projeto dos autores que ora abordamos. Pois, se ndo inves
tigamos o estatuto epistemoldgico dessa disciplina - a sociologia ndo dispomos
de uma teoria que nos permita demonstrar sua cientificidade, e assim, nfo temos
condigdo objetivas para reunir autores tdo diversos entre si como os anteriormente
citados; cafmos, na verdade, em um ecletismo, mas a critica, frize-se nao e diri
gida ao ecletismo como ecletismo: o ecletismo é aqui uma conseqiiéncia da inexis
téncia de um campo teérico homogéneo. Somente se Bourdieu nos proporcionasse
uma teoria geral da ciéncia sociol6gica e, através dessa teoria, nos demonstrasse
que, na sociologia, existe um processo acumulativo de conhecimentos (cientificos),
sua reunido de textos teria algum sentido. Mas, ndo a fazendo, ou seja, nao desen-
volvendo uma andlise histérico-epistemol6gica dessa disciplina, o que ocorre é que
nada nos impede de continuar a focar tais textos como pertencentes antes a dife-
rentes “tradigGes doutrindrias” que a um mesmo “‘corpo te6rico’95.

(95) E a existéncia de um orpo teérico homogéneo um dos elementos bésicos para a carac-
terizagio de uma dada disciplina como cientffica (nfio esquecendo, sem davida, que essa
existéncia & ela propria um efeito). Distinguir, rigorosamente “tradi¢do doutrinaria”
de *“corpo tebrico” é fundamental para eliminar certas criticas que sao dirigidas a nogao
de “‘consenso cientffico’””. Muitos autores, que explicitamente negam serem empiris
tas, combatem essa nogdo, crendo que é possfvel decidir da verdade ou da falsidade
de uma teoria cientffica, através de uma imediata referencia experimental, e que a
aceitabilidade dessa teoria pela comunidade cientifica nao depe a favor de sua veraci
dade. Esquecem, entretanto, que a referencia experimental nem sempre é imediata-
mente realizdvel e, 0 que é mais importante, 0 consenso cient(fico 6 um consenso teo-
rico.
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Jean Pouillon, em Problemas du Structuralisme, dizia que o que a moda
tem de mais exasperante é que, ao criticd-la, de certo modo a aceitamos. Talvez
isto valha para o momento mais agudo da difusdo polémica da moda. Este passado,
a moda continua a exasperar, porém de outro modo: por aquilo através do que se
perpetua sob a disfar¢cada forma do outro que ela. Agora que tudo — ou quase —
passou, em que nem mesmo as ‘“‘auto-criticas” (ainda que benevolentes). conseguem
criar qualquer agita¢d0, a moda persiste, em seus subprodutos, sejam eles um autor,
uma obra, ou mesmo, como foi o caso, a organiza¢do das disciplinas de um depar-
tamento. A etiqueta que fazia a mercadoria, sem duvida desapareceu; ou antes, re-
partiu-se emn rotulos que continuam a identificar aqueles subprodutos. Nesse sen-
tido pé que, talvez, seja compreensivel que nisso tudo se toque, ainda que de passa-
gem. Pois, o que se pretende é, menos lembrar esses “anos loucos™ marcados por
adesSes muito rdpidas e muito definitivas, que colaborar para deslocar, um pouco
que seja, a rotulagio que hoje marca uma obra que foi sobretudo um constante
interrogar-se a si prépria, uma permanente retomada de suas prOprias respostas,
e um autor96, que em La Terre et les Réveries du Repos, assim sintetitou a essén-
cia de sua prépria pritica: ‘‘tenho a melanc6lica impressao de ter aprendido, es-
crevendo, como deveria ler. Tendo tudo lido, desejaria tudo reler.”

(96) Autor de cuja obra se percebe methor o préprio sentido nas poucas paginas de Janus Bi-
frons, de G. G. Granger (Nueva Corrente, 64, 1974). que nas “leituras sintomaticas’’
de D Lecourt



