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RESUMO: Redigido em tom levements ensalstico, o presente texto pretende recuperar os Anos Trinta como
momenio privilegiado da histdria brasileira, em que se combinam e se integram tradi¢4o e modernizagdo, passa-
do e presents, num processo capitaneado pelo Estado e moderador da participag8o popular.
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Inaugurada de fato em outubro de 1930 por um movimento revolucionério que depds o pre-
sidente constitucional e deu inlcio & longa era de Vargas, a década iniciada naquele conturbado
ano foi um dos perfodos mais emblemaéticos da histéria da Replblica no Brasil. Nela, de manei-
ra quase perfeita, reafirmou-se a particular forma de desenvolvimento que o capitalismo tem
encontrado no Brasil, caracterizada pela auséncia de rupturas claras com as relagbes sociais,
as concepgdes e os interesses legados pelo passado. Uma década “prussiana”, também seria
possivel dizer, em que uma modemizag&o capitalista de talhe abertamente conservador, feita
“pelo alto” e “passivamente”; reforcou ao extremo a presenca estatal na sociedade, impds sé-
ria derrota & democracia polftica e jogou o Pals, sete anos depois da chegada ao governo do
movimento de 1930, numa das mais perversas ditaduras de sua trajetéria republicana: o “Esta-
do Novo” (1937-1945).

Vistos em conjunto, os anos Trinta foram determinados pelos esforgos para viabilizar um
novo sistema de poder, fundado no compromisso inter-elites de industrializar o Pals sob o co-
mando do Estado e a base da incorporagdo subordinada das massas urbanas emergentes.
Representaram assim um momento de sintese, no qual se completaram e ganharam redefini-
¢&o os conflitos e contradicbes que desde a Primeira Guerra Mundial acompanhavam o desen-
volvimento da civilizagdo urbano-industrial no Brasil e o esgotamento do antigo sistema oligar-
quico, agroexportador, nascido com a proclamagao da Rep(blica em 1889. Embora “restau-
rando” o passado — vale dizer, o latifindio, a miséria, a dependéncia, o autoritarismo —, aqueles
foram anos de mudanga, de desenvolvimento, de contato mais profundo com a modernidade da
industria, da ciéncia, do capitaﬁisr_’no. Exatamente por isso, foram ricos em turbuléncia institu-
cional, agitacdo politica e efervescéncia cultural. Até mesmo no que representaram de reprodu-
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(org.), Americhe Amare. Quaderni di Letterature d'America. Roma, Bulzoni Editore, 1987, p. 107-115,
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¢do das estruturas que se queria superar, suas realizagbes e promessas ndo se circunscreve-
riam nos limites temporais daqueles dez curtos anos, mas se espalhariam pelas décadas uite-
riores: organizariam a vida nacional durante o vinténio iniciado com a redemocratizagdo de
1945 e balizariam muito da institucionalidade e da conduta polftica do regime ditatorial instalado
com o golpe militar de 1964, deixando uma complexa heranga para o Pals que, hoje, volta (pre-
cariamente) a se encontrar com a democracia. Afinal, entre outras coisas, foi naquela contur-
bada década que se organizou a estrutura sindical brasileira — corporativista, subordinada ao
Estado e despolitizadora — e se delineou uma politica de massas fundada no paternalismo es-
tatal (o “populismo"), que tanta importancia teria nos movimentos posteriores do capitalismo e
da classe operéria no Brasil.

Representando um privilegiado momento da reorganizagdo urbano-industrial e da luta de-
mocrética no Brasil, a década de 30 conteve em si a tentativa de atualizar a modernidade pro-
metida pela Republica de 1889 e parcialmente comprometida pelo sistema de dominagdo que
entéo se estruturou.

De fato, nascida de um golpe militar em novembro de 1889, a Repliblica havia trazido consi-
go a promessa de democratizar € moralizar a vida publica, ordenar um sistema juridico-polftico
baseado na federa¢do e modernizar a economia através do estfmulo & industrializag&o. Entre-
tanto, as reais condigbes do Pals néo facilitaram nem favoreceram a reorganizagéo republica-
na: diante do novo regime, ergueu-se como obstéculo a prépria sociedade legada por trés sé-
culos de colonizagéo e pelo autocratismo conciliador do regime monérquico constituido apds a
obten¢do da Independéncia em 1822: Na verdade, ao aproximar-se o final do século, o Brasil
era uma sociedade na qual, dizia Tobias Barreto, “o que havia de organizado era o Estado, n4o
a nag&o”, posto que imersa num processo de desenvolvimento que se fizera através de conci-
liagdes de clpuia articuladas pelo velho latifindio escravista, que evidentemente sobrevivera
(algo modernizado, ao menos no que tange ao regime de trabalho) & aboligio de 1888. Em de-
corréncia, o Pals ficara como que entregue & prevaléncia unilateral do Executivo, dominado por
um sistema polftico enrijecido, burocratizado e incapaz de responder aos movimentos da eco-
nomia e da sociedade*. A Repliblica acabou por receber todo o impacto desta situagao: néao
pbde contar com qualquer sustentagdo popular, foi proclamada pelo exército e acabou mono-
polizada, apés uma curta fase “jacobina” e militar, pela ulira-moderada (e civilista) fragéo cafe-
eira da grande burguesia agréria.

Deixando em segundo plano a constru¢do da democracia e atenuando drasticamente seu
reformismo, 0 novo regime rapidamente reagrupou os setores dominantes e consolidou a he-
gemonia do latifindio. Organizou-se & base de um jogo poiftico regionalista, oligarquico e exclu-
dente que nao s6 reproduziria o fosso entre povo e Estado, como deformaria a representagio e
descaracterizaria a federa¢do. Apenas nominalmente seria um sistema civil e democratico: na
verdade, enraizou-se num localismo mandonista e em préticas clientelisticas autoritarias, de-
sinteressadas da cidadania e distantes da idéia mesma de Repdblica.

Nas quatro décadas que separam o fim da Monarquia (1889) e a Revolugdo de 1930, o Bra-
sil conhecerd um tumultuado e irregular processo de expanséo capitalista. A supremacia da
burguesia agréaria (em especial a de Sao Paulo) manter4 o Pals voltado para a produgéo de
matérias-primas e alimentos destinados ao mercado externo, fazendo com que o café viva uma

* Parece-me estar nesse fato um dos principais estimuladores da crise polftica do Império e da derrocada da Mo~
narquia. No entanto, também est4 af a base dos movimentos posteriores da formagao social brasileira, como
procuro observar a seguir. A respeito da crise polftica do Império, remeto a Nogueira (5), particularmente cap. |.
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verdadeira fase de gléria e deixe em posigdo subordinada os demais ramos da economia. Ape-
nas de maneira incipiente a indUstria avangara além dos padrdes ja alcangados no Ultimo pe-
rfodo do século XIX. Verdade que durante os anos Vinte (e mesmo antes) criam-se condigdes
internas — materiais e subjetivas — favoraveis 2 industrializacéo, mas essa, para explodir, pre-
cisava também de um estimulo externo, que apenas viria as vésperas de 1930.

Seja como for, com o methor delineamento da vida urbana e da indistria e a conseqiiente
potencializaco dos conflitos e contradicbes sociais, a velha Repiblica oligdrquica comegaré a
conhecer sua crise, a mostrar-se despreparada para enfrentar e controlar a nova fase que en-
tdo se abrird. SetA amplamente contestada. A incdmoda modernidade aparecera nas greves
operérias de 1917-1918 no Rio de Janeiro e em S&o Paulo, que se fazem acompanhar de um
salto de qualidade na organizagao e na consciéncia dos trabalhadores. De maneira ainda mais
evidente, aparecerd com toda a forga no simbélico ano de 1922: nele, no espago de poucos
meses, ser fundado o Partido Comunista Brasileiro (PCB) — primeiro partido operério criado
no Pals- , realizar-se-4 a Semana da Arte Moderna e teré inicio o ciclo das revoltas lideradas
pela jovem oficialidade militar (o0 “tenentismo”). Todas sdo manifestagbes que confluem para
um mesmo objetive denunciar e combater a velha ordem oligarquica, sua politica econémica e
trabalhista, suas préaticas corruptas e ciientelfsticas, os habitos mentais e a cultura que com ela
se identificavam. Combinando-se com o avancgo da crise mundial do capitalismo (1929) e com
o0 agravamento das dissidéncias entre as oligarquias regionais, acabardo por levar o Pals &
Revolugdo de 1930.

Rompe-se assim quadro sécio-politico no qual se realizava a dominagéo da fragéo cafeeira
da grande burguesia agréria, que é forgada a ceder espago para um heterogéneo bloco de for-
¢as impulsionado pelo projeto de industrializar o Pais e substituir as importagdes. O movimento
revoluciondrio vitorioso desencadeia uma onda de entusiasmo modernizante e renovagao, fa-
zendo com que a sociedade conhega uma fase de experimentagéo, instabilidade e efervescén-
cia.

A ilustrar com clareza as inflexdes mais significativas do processo assim inaugurado, o
Brasil conhecerd entdo duas Constituicbes: uma, em 1934, elaborada por uma Assembléia Na-
cional e inspirada em procedimentos da Republica de Weimar, e outra, em 1937, imposta arbi-
trariamente pelo poder e calcada na carta constitucional da Polbnia fascista. Além do mais, vi-
venciard uma curta mas dramética guerra civil (1932) provocada pela reagdo da classe diri-
gente de Sdo Paulo & nova polftica inaugurada em 1930, vibrar4 com a ascenséo de um empol-
gante movimento de massas (a Alianga Nacional Libertadora, 1935) e permanecerd pratica-
mente indiferente a duas tentativas de insurreicio armada — uma de inspiragdo comunista
(1935), outra de tendéncia fascista (1938). Da mesma forma, a indicar a forga da modernizagéo
que se impunha desde a década anterior, o Pals apreciard a emergéncia polftica das classes
subalternas e a conversdo da questdo social (até entdo tratada como “caso de policia”) em
problema polftico-estatal; com isso, entrard em contato com os primeiros grandes sindicatos de
massa e com os primeiros esbogos mais consistentes de uma legislac&o trabalhista compativel
com 0s novos tempos.

No plano imediatamente cultural, também seréo significativas as novidades®. Em Sdo Paulo,
surgird a primeira faculdade de Ciéncias Sociais da América Latina (a Escola de Sociologia e

* Como se sabe, a questio cultural reveste-se de importincia decisiva para a andlise do perfodo, especialmente
quando considerada da perspectiva da situagdo e do papel da intelectualidade. Na histéria brasileira, talvez es-
se tenha sido o momento em que as relagdes entre os intelectuais e o Estado atingiram maior complexidade.
A respeito, ver Candido (1) e Lippi (3).
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Polftica, 1933) e ser4 organizada a primeira grande universidade brasileira (a Uriversidade de
Séo Paulo, 1934), ambas destinadas & capacitacdo em bases técnico-cientfficas (e ndo mais
“bacharelescas”, como antes) das novas “elites” dirigentes. Por todo o Pafls, 4 esquerda e 2 di-
reita, processa-se um realinhamento da intelectualidade, que se volta claramente para o novo
Brasil que surgia, disposta a auxilid-lo na busca de uma identidade nacional. Nas ciéncias, nas
artes e na literatura, os resultados s&o numerosos: estardo presentes na nova historiografia de
Caio Prado Janior, Sérgio Buarque de Holanda, Nelson Werneck Sodré e Oliveira Vianna; na
musica de Villa-Lobos; na pintura de Portinari; nos romances de Mario de Andrade, de Oswaid
de Andrade, Graciliano Ramos, .Jorge Amado e José Lins do Rego; na escola de Anlsio Teixei-
ra. Regra geral, os problemas do Pals passaréo a ser examinados com critérios mais “pragmé-
ticos”, muitas vezes & base de uma confusa visdo anticapitalista e quase sempre com a preo-
cupagéo “organicista” de unificar e integrar a nagéo, de romper a excludéncia oligarquica de
antes, de organizar e dar coesdo ao novo ser social que surgia. N&o por acaso,\as idéias de
socialismo, revolugao, classe trabalhadora, pétria, progresso — cujo vigor ja se mostrara na dé-
cada anterior — tender3o a se incorporar com maior nitidez aos discursos polfticos e ao imagi-
nério popular, deslocando as ingénuas concepgdes de antes. Também ndo seré por acaso que
0 campo das lutas ideolégicas ter4 sua organizacéo determinada pela disputa entre comunismo
e “integralismo”: embora qualitativamente diversas e referidas a distintos agentes sociais, am-
bas eram doutrinas que se afirmavam no combate ao individualismo “burgués” e & “democracia
liberal” (que, naguele momento, no Brasil e no mundo, ndo gozavam de boa salide).

Na realidade material, na polftica € nas mentes, o Brasil mudava. No entanto, em certa me-
dida, continuava o mesmo: a democracia ndo avangava, as massas permaneciam & margem
das decisbes e os seculares problemas nacionais — miséria, concentracéo da propriedade
agréria, dependéncia externa, estatolatria, profunda desigualdade regional e social - restavam
intocados ou eram dramaticamente agravados. O confronto entre duas épocas — a da velha
Republica latifundiéria dos “coronéis” e a do novo Pafs da ind(stria e dos trabalhadores —, em-
bora dinamizasse a sociedade e exigisse uma redefinicdo do sistema de poder, ndo se con-
clufa com a eliminagdo radical de seu pélo mais “atrasado™: mais uma vez seria encontrado um
compromisso, um acordo mediado pelo Estado entre as velhas e as novas elites. Simbolos
méximos da sociedade oligarquica, o “coronelismo” e o latifindio sobreviveriam, levemente
camuflados mas sempre em posi¢ao de forga, na nova ordem que se consolida. A moderniza-
¢do se far4 em terfos conservadores, sem romper com a tendéncia “passiva” e “restaurado-
ra” que desde sempre a acompanhara. (Para a discusséo desse panto, ver Martins, 4).

Compreende-se que assim tenha sido. A emergente sociedade urbano-industrial era hetero-
génea e fragmentada demais para promover uma verdadeira revolugéo no Pafs. N&o dispunha
de uma classe ou de um partido capaz de unificé-la e dirigi-la politicamente; alids, sequer exis-
tia uma burguesia industrial com perfil definido, em condi¢des de disputar a hegemonia e dese-
nhar um sistema polftico sob seu comando e controle. Desorganizada por décadas de desen-
volvimento “prussiano” e tendo que enfrentar, simultaneamente, o predominio sufocante de um
latifindio secular e a competicdo de um capitalismo internacional ja plenamente constitufdo, es-
sa burguesia foi obrigada n&o s6 a conciliar com a estrutura agréaria predominante como a bus-
car refigio no protecionismo estatal. Aderiu subordinadamente & ordem oligarquica institufda
em 1891, pois ela, paradoxalmente, lhe oferecia a indispensével estabilidade polftica para reali-
zar sua acumulacdo. Em decorréncia, ndo chegou a se formar como “classe revoluciondria”,
nem jamais apresentou um projeto claramente industrializante, antiagrarista e democrético. Por
isso, quando em 1930 a crise inviabilizou a dominagéo olighrquica agroexportadora, néo foi a
burguesia industrial que emergiu como classe dirigente, mas as fragbes agrarias nao vincula-
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das as atividades de exportagdo: seréo essas, de fato, que dirigem o descontentamento das
classes médias e dos trabathadores e assumem a lideranga da contestag&o. O liberalismo, j&
abalado pela ascensé&o do nazi-fascismo e pela crise de 1929, ficaré entio sem base social pa-
ra se organizar, seja como concep¢ao do mundo, seja como forma do Estado.

€ exatamente neste aspecto que os anos Trinta sfio embleméticos na histéria brasileira.
Neles a industrializacdo ird ganhar impuiso ndo gragas & organizagdo em nivel superior da so-
ciedade civil, ou & viruléncia dos conflitos urbanos, nem & autonomizagao polftica de uma clas-
se burguesa industrial, mas sim gragas & regulagao estatal e ao impacto da nova situagéo eco-
némica mundigl. Sera de fato um Estado alargado e extremamente fortalecido que aproveitaré a
conjuntura aberta com a crise de 29 para dirigir a modernizagdo e organizar a sociedade civil,
bloqueando sua livre manifestagdo e apropriando-se do que havia de mais dindmico nela — um
Estado ndo apenas garantidor da ordem capitalista, mas ativo € empreendedor, posto que par-
ticipe direto do préprio sistema de produgio e acumulagdo. O movimento operério, a eferves-
céncia cultural, o associativismo e a vida partidéria — em expansdo desde os anos Vinte —
passar&o a sofrer o cerceamento € a diregéo de um Estado modernizador mas autoritario, in-
dustrializante mas conciliador com 0s interesses agrarios, expressao viva de uma coaliz3o en-
tre velhas e novas “elites” que se apoiaré no rigido controle das classes subalternas.

Assim, a industrializagdo ganhar4 um certo impulso mas ndo perderd seu carater depen-
dente nem ingressaré no terreno da producdo de base (maquinaria e tecnologia); a legislagio
trabalhista e social seré implantada mas trara consigo dispositivos legais cerceadores da agéo
sindical (como a “lei de greve”) e o paternalismo desmobilizador do Estado; o velho sistema
oligdrquico de dominagdo acabara derrotado mas néo sera substituldo por um regime democré-
tico, e sim por uma articulag@o elitista administrada por um Estado autoritério e corporativista
que, através da violéncia e da cooptagédo, submetera a sociedade a si e assumiré feicdes for-
temente “bonapartistas”. Em suma, a nova sociedade (bem como o movimento polftico que a
representava) terminard por alienar-se no Estado e entregar a ele a sua prépria organizagéo e
diregéo. A Republica Nova prometida pelos revolucionarios de 1930 irA se transfigurar no Esla-
do Novo de 1937.

Modernizando-se conservadoramente e “pelo alto”, o Brasil ingressard em fase propria-
mente capitalisfa-industrial com uma fragil sociedade civil e sem democracia, destituldo de um
pensamento liberal-democrético consistente e sem um movimento operario organizado com
autonomia e copsciéncia de si. Ter4, ao contrario, que conviver com o auloritarismo, o elitismo
e o golpismo derivados do préprio processo de formacéo da nacionalidade. Alis, serd em boa
medida sobre este tripé que se organizars a vida poiftica e ideol6gica dos anos Trinta. De uma
ou outra forma, todos os seus eventos e realizagbes mais importantes estaréo carregados de
influéncias golpistas, elitistas e autoritarias: a Revolugao de 30, a luta civilista de Sao Paulo em
32, a derradeira fase do “tenentismo” entre 30 e 34, o levante comunista de 35, o golpe do
“Estado Novo” de 37, a agitag@o fascista do “integralismo”, assim como a estrutura sindical, a
ordenagéo institucional e o pensamento polftico. Todos os agentes, de uma ou outra maneira,
.viverdo a ilusdo de substituir a sociedade, antecipar-se a ela, crid-la de cima para baixo ou pura
e simplesmente neutraliz4-la através da integragcdo subordinada ao Estado. Talvez com a im-
portante mas efémera excegéo da Alianga Nacional Libertadora, todas as iniciativas polfticas
acabardo por ser tentativas de impor modificagbes radicais por meio da agéo de minorias “ilu-
minadas” e apenas terdo com resultado o congestionamento do Estado e o retardamento da
organizagéo autdnoma das massas e da sociedade civil, Desse clima geral ndo escapara nem
mesmo a parcela melhor implantada da esquerda (o Partido Comunista Brasileiro), que alias
chegard aos dias de hoje sem ajustar as contas com um passado que, perversamente, combi-
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nou a tragédia do stalinismo e a rigida tradigdo organizativa derivada da Terceira Internacional
com o golpismo e o autoritarismo tfpicos da revolug¢éo burguesa brasileira®.

Por isso tudo, os anos Trinta sd0 um decisivo ponto de referéncia na histéria do Brasil mo-
derno. Seu legado ndo & apenas econdmico-social (a indUstria, a classe operéria, a moderniza-
¢éo capitalista) ou polltico {0 “populismo”, o sindicalismo, 0 golpismo, o paternalismo autoritario
do Estado), mas também simbdlico: neles estd inscrita uma promessa — a promessa da Repu-
blica — que fez a fortuna de um movimento revolucionério e terminou frustrada por uma ditadu-
ra. Nao deve portanto surpreender que hoje, ap6s duas décadas de autoritarismo e violéncia
institucionalizada (e também de modernizagéo capitalista acelerada), seja exatamente a ima-
gem de uma Nova Republica a que melhor expresse o desafio brasileiro de construir e viabili-
zar a democracia. -

Para concluir, uma pequena observagso. E fora de divida que o clima ideolégico e a con-
juntura internacionais repercutiram com grande intensidade no Brasil dos anos Trinta. Afinal,
tratava-se de um pals que durante séculos aprendera a ser receptivo aos valores europeus e
que, naquele exato momento, incorporava-se com maior firmeza ao sistema mundial do capita-
lismo (tornando-se assim ainda mais sensfvel &s suas tendéncias e inflexbes). Sem poder
considerar em detalhe este fascinante e complexo tema das conexdes entre as tendéncias que
acompanharam a reorganizacdo monopolista do capitalismo mundial (Estado social, fascismo,
crise do liberalismo) e a nova situagdo inaugurada pela Revolu¢do de 30, creio ser necessério
frisar que, naquela década, o Brasil “imitou” 0 mundo, acompanhou uma sua tendéncia e ab-|
sorveu suas “novidades”. '

Néo se tratou, entretanto, de uma “imitag&o” passiva. Em primeiro lugar, porque o Pafs
aprofundava sua inser¢c@o no sistema capitalista de maneira “criativa”, aproveitando a crise
mundial para.impulsionar sua prépria industrializacéo e redefinir sua organizagéo polftica inter-
na. Depois, porque teria que adaptar (e em boa medida recriar) os valores e as idéias que se
impuoham mundialmente: a singular realidade brasileira em muitos aspectos escapava 4 “ra-

- cionalidade formal” das doutrinas européias. Nada, no Brasil, assumiria a forma “cl4ssica”. Se-
ria assim, por exemplo, com 0 “integralismo”, que copiaria a coreografia e muito da fraseologia
do fascismo italiano mas, 2 diferenga deste, seria antiindustrializante e regressista. Da mesma
maneira, 0 "Estado Novo” institufdo por Vargas em 1937 seria antiliberal e hostil ao socialismo,
transcreveria a “Carta del Lavoro” mussoliniana e a Constituigdo polonesa, mas néo chegaria a
se organizar como um Estado fascista tipico, jamais elaboraria uma ideologia formal consis-
tente e sempre desprezaria a idéia de constituir um partido de massas oficial ou de militarizar
seus simpatizantes. Até mesmo a crise do liberalismo seria vivida de maneira muito especffica:
ndo seria a crise de uma doutrina estabelecida e dominante (como nos vérios palses da Euro-
pa), mas de uma doutrina que jamais conseguira assumir forma coerente com seus pressu-
postos e se estruturara de maneira ambigua e conservadora.

Em suma, por mais que contasse o exemplo externo e fosse marcante a influéncia do tota-
litarismo eurbpeu, a verdade & que a década de 30 seria, no Brasil, 0 resultado de um jogo de
contradigbes determinado pelas condigbes histbricas particulares do Pafs, quer dizer, pela es-
pecffica forma “prussiana” assumida pela revolugdo burguesa brasileira. As tendéncias e infle-
xbes mundiais funcionariam, sobretudo, como fatores condicionantes, impulsionadores da ple-
na explicitacao dos elementos contidos na histéria nacional.

* Sobre a trajetdria dos marxistas brasileiros (e particularmente do PCB), fortemente marcada pela hostilidade &
especulagéo filoséfica e ao trabalho tedrico, bem como pela cristalizagio do “marxismo-leninismo”, ver o belo
livro de Leandro Konder, A derrota da dialdtica (2).
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