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s RESUMO: Este artigo discute aspectos metodol 6gicos das policy sciences, tal
qual apresentados no livro The policy sciences: recent developmentsis scope
and method, editado por Harold Lasswell e David Lerner em 1951. Adotando
a teoria social de Jirgen Habermas como referéncia tedrica, o positivismo
metodolégico delineado por H. Lasswell e K. Arrow é confrontado com uma
metodol ogia interpretativa mais equilibrada, proposta por Paul Lazarsfeld e
Allen Barton. O artigo conclui que, partindo das duas possibilidades
metodol 6gicas abertas pela constituigdo das policy sciences como um campo
de estudo, foi a abordagem positivista que determinou o carater dominante
deste ramo do conhecimento nos anos seguintes.
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I ntroducao

A teoria do conhecimento geralmente ndo é considerada um tema
pertinente ao estudo das politicas publicas. O pressuposto implicito é que
se trata apenas da aplicacdo de métodos ja consagrados das Ciéncias
Sociais em um campo de estudos especificos. No entanto, € justamente no
campo das politicas piblicas, ou sgja, no exercicio do poder do Estado, que
as implicagBes dos métodos das Ciéncias Sociais tém maior impacto: ndo
se trata apenas da quest&o sobre a acuidade e validade dos estudos
cientificos, mas sim de refletir sobre seus efeitos objetivos na vida dos

1 O presente artigo € uma adaptagao do capitulo seis de minhatese de doutorado (ANDREWS, 2003). Este
estudo foi desenvolvido com apoio da Fundagéio de Amparo a Pesquisa do Estado de Séo Paulo (FAPESP).

2 Pesguisadora do Nucleo de Apoio a Pesquisa sobre Democratizagéo e Desenvolvimento— Pré-Reitoria
de Resquisa-USP- Sdo Paulo-SP- 05508-000. E-mail: candrews@usp.br.
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cidaddos. Portanto, o uso do conhecimento cientifico nas politicas publicas
nao pode ser considerado neutro, umavez que “estrutura’ a politicaque
serd aplicada a uma parcela — quando ndo ao todo — da sociedade,
modificando condic¢Bes do contexto e, muitas vezes, implicando a aplicacdo
de sancdes.

O objetivo do presente artigo é desenvolver uma discussdo do
procedimento cientifico naspolicy sciences, termo que designa o estudo
das politicas publicas como uma ciéncia aplicada. Portanto, diferentemente
de estudos sobre politicas publicas desenvol vidos dentro do campo da
Ciéncia Politica, aspolicy sciences representam aintencéo da aplicacdo
do conhecimento cientifico na solugdo de problemas de politicas publicas.
Foi Harold Lasswell (1951) quem estabeleceu as policy sciences como um
novo campo de conhecimento, argumentando que o processo de politicas
publicas (policy process) merece ser considerado como um objeto de estudo
proprio, observando que a delimitacdo dessa area especifica de
conhecimentoimplicaodesejode “aumentar aracionalidade” dasdecisdes
de organizacBes publicas. Segundo Lasswell (1951), as policy sciences
caracterizam-se por uma “orientacéo paraas paliticas’ (policy orientation)
gue penetra todas as demais especializacBes cientificas. Assim, aspolicy
sciences fazem uso de todas as demais areas do conhecimento humano e
suaidentidade é dada, de um lado, pelo interesse no processo das politicas
publicase, deoutro, pela necessidade de incorporar “inteligéncia’ aesse
processo. O foco de atengdo dessa nova area de estudos, argumenta
Lasswell (1951), € necessariamente mais estreito do que o campo das
Ciéncias Sociais e Sociol 6gicas, que possuem outros objetos de investigacao.
A caracteristicafundamental daspolicy sciences é aintencdo de se agregar
conhecimento ao processo de formulagdo e implementacdo de politicas
publicas. Com isso, todos os demais campos do conhecimento, dentro e
fora dos limites das disciplinas sociais, poder&o ser utilizados para a cancar
esse objetivo (LASSWELL, 1951). Segundo a defini¢do de Lasswell (1951), é
0 objetivo de aprimorar-se aracionalidade do processo das politicas que
faz daspolicy sciences um campo especifico do conhecimento humano.

Para a discussdo das implicacBes epistemol dgicas daspolicy sciences,
estarel me apoiando nos argumentos desenvolvidos por Georg Lukéacs
(1974) e Jirgen Habermas (1984, 1987). A escolha desses dois autores merece
umajustificativa. Pretendo argumentar que as policy sciences, desde a
sua “fundacdo” noinicio da décadade 1950, abriram duas possibilidades
para esse campo de estudos. De um lado, encontramos as abordagens
tedricas que se desenvolveram a partir do estudo pioneiro de Kenneth
Arrow (1963), que veio ainspirar as Teorias da Escolha Racional e, em
especial, a Teoria da Escolha Publica. Foi essa vertente que abriu o caminho
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para a aplicacdo dos métodos das Ciéncias Econdmicas na andlise politica.
Sem davida, as diversas vertentes da rational choice correspondem a
linha tedrica mais influente na Ciéncia Politica dos Ultimos cinglienta anos.
De outro, temos as abordagens teéricas que priorizaram os métodos
interpretativos e os procedimentos participativos na formulagéo e
implementacao de politicas publicas, incluindo-se as abordagens que
utilizaram ateoria critica de Habermas (1984, 1987) como referéncia tedrica.
Na&o iremos tratar aqui das especificidades de cada uma dessas linhas,
mas sim de um aspecto subjacente as duas abordagens, a saber: a questéo
dareificacdo.

No inicio da década de 1980, Habermas (1984) formulou umatese
querepresentou umamodificacdo do diagnésticoda “velha” teoriacritica
da Escola de Frankfurt. Enquanto Adorno e Horkheimer (1985)
sustentavam que a reificacéo das sociedades capitalistas— argumento
desenvolvidoa partir de Lukacs (1974) - jaeratotal,impedindoinclusive
atomada de consciéncia pelo proletariado, Habermas dirigiu sua andlise
para a problemati ca das sociedades de capitalismo desenvolvido, ou sgja,
para as sociedades do welfare state (HABERMAS, 1987). Suatese é que
nessas sociedades aintervencdo estatal se deu as custas da reproducdo do
mundo-da-vida, que s6 pode se dar por meio do entendimento mituo
intersubjetivo, possivel gracas ao uso da linguagem comum. Essas
intervengdes do sistema administrativo adotaram processos sistémicos
“deslinguistificados’, baseados em abstracdes - “eleitor” e “cliente do
Estado” —, que geraram areificacdo de interagdes sociais, resultando em
patologias sociais. Assim sendo, o problema da reificagdo mostra a sua
relevancia para a analise de abordagens tedricas das policy sciences. o
policy-maker, ao se utilizar de determinada teoria para aformulagdo de
politicas publicas, traz para a prética politica as abstracfes presentes na
teoria e, com isso, pode estar induzindo a reificacbes com efeitos
potencia mente negativos para a sociedade. Nesse artigo, procuraremos
mostrar como a concepgao cientificade K. Arrow (1951) abriu 0 caminho
para o processo de reificagcdo nas policy sciences, que, nas décadas de
1980 e 1990, iria estar no cerne da onda de reformas liberais do Estado que
atingiu dezenas de paises do mundo ocidental e que foi associada com o
modelo do New Public Management? inspirado na Teoria da Escolha
Plblica (FERLIE et a., 1996). Assim sendo, esse artigo também se propbe
aaproximar ateoria politica contemporanea da area de politicas publicas,
gue tem sido predominantemente abordada por meio de estudos empiricos.

% No Brasil, o modelo do New Public Management foi denominado de “administragéo gerencial”. Ver
Pereira (1998).
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Considero que tal interacdo é cada vez mais necessaria, hamedida em
que a tendéncia a especializacdo na Ciéncia Politica se aprofunda,
afastando &reas de conhecimento que poderiam se beneficiar mutuamente
de um didlogo intelectual.

As duas perspectivas em The policy sciences

Podemos dizer que o livro The policy sciences, editado por Daniel
Lerner e Harold Lasswell e publicado em 1951, é a obra que delimitou o
estudo das politicas publicas como uma érea de especializacdo da Ciéncia
Politica. Nesse livro, pode-se identificar duas caracteristicas principais.
Em primeiro lugar, trata-se de um trabalho que mostra claramente a sua
inser¢do no contexto politico da época, caracterizado pelo acirramento da
Guerra Fria. A tensdo no cendrio internacional estava crescendo em varios
fronts, com reflexos na politicainterna americana: a entdo Unido Soviética
havia anunciado que ja possuia a bomba atémica; acontecimentos politicos
subseqiientes levariam ao envolvimento dos Estados Unidos na Guerra da
Coréia e a onda de perseguicdes politicas do macartismo. Nos créditos de
The policy sciences somos informadosde que o livro € um produto intelectual
daHoover Institution®. Os textos que compdem o livro ndo deixam dlvidas
de que, na década de 1950, o Instituto estava ativamente engajado no
“esforco de Guerra Fria’. JAno Prefacio, Charles Easton Rothwell, ent&o
presidente daHoover Institution, fazia referéncia ao potencial daspolicy
sciences como um instrumento para o aprimoramento da politica externa
norte-americana:

Por exemplo, aformulagio de uma politica em relacio a Asia pode proceder
de maneira mais inteligente quando o decision-maker sabe com alguma
precisdo como e por quem é detido o poder em cada pais, quais sdo as
caracteristicas e o passado das elites controladoras, e quais sdo as
aspiractes predominantes e hébitos de pensamento de cada povo asiético.
(ROTHWELL, 1951, p. X, tradugéo nossa).

Rothwell informa na sua apresentacdo que a maioria dos
colaboradores do livro participaram do estudo Revolution and the
Development of International Relations (RADIR), conduzido pelaHoover
Institution com o apoio financeiro da Carnegie Corporation. O préprio
titulo do projeto e o contexto politico da épocaindicam que se tratava de
um estudo preocupado com a expansao da influéncia soviética no mundo.

4 Trata-se de um centro de pesquisas afiliado a Universidade de Stanford, Califérnia, criado em 1919 por
Herbert Hoover — que viria a se tornar o 31° presidente dos EUA — com objetivo de estudar as
conseqiéncias sociais, econdmicas e politicas da Primeira Guerra Mundial .
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A importancia daspolicy sciences para apolitica externa dos EUA também
pode ser constatada no capitulo introdutdrio escrito por Harold Lasswell, o
fundador daspolicy sciences. Em certo trecho, ele escreve:

E possivel examinar os eventos mundiais do ponto de vista dainvenco,
difusdo e restri¢do das institui¢des sociais. Dessa perspectiva, Moscou é
0 centro eruptivo do padréo revolucionario mundial do nosso tempo, e
uma das tarefas da analise e do gerenciamento politico é auxiliar ou
restringir a difusdo desse padré@o. Mais especificamente, um grande
problema de nossa época € trazer a seu final o processo revolucionario de
nosso periodo com o minimo custo de vidas humanas. (LASSWELL, 1951,
p.11, traduc&o nossa).

Mais adiante, no mesmo capitulo, Lasswell observa que ha uma
diferencaentre opadraodo “[...] centroeruptivode um movimentomundial
revolucionario[e da] revolucéo politicadeumaépoca.” (LASSWELL, 1951,
p. 11, traducdo nossa). Lasswell toma como exemplo a Revolucdo Francesa,
cujas dlites revolucionérias podiam ser identificadas com o centro eruptivo
daquele periodo histérico, mas que, no entanto, nao correspondiam
exatamente ao padrao revolucionario dagquele tempo, ainda que pudessem
ser observados pontos em comum em ambos os padrdes. E complementa:

E claro que a elite de 1917 em Moscou pode ser chamada de elite do
centro eruptivo de nosso momento, mas € questionavel se o padrao
predominante em Moscou tem muitos elementos em comum com o
padréo revolucionario de nossaépoca. De fato, uma das principais tarefas
das policy sciences hoje é seguir minuciosamente os processos de
invencdo, difusdo e restri¢éo social ao redor do mundo, com o objetivo de
estimar o significado de eventos especificos. (LASSWELL, 1951, p. 12,
grifo do autor, tradugdo nossa).

Na passagem acima, Lasswell esta aparentemente considerando a
hip6tese de que a URSS néo representaria o verdadeiro padrao
revolucionario da época. Ele parece se perguntar: “Para onde o mundo
caminha? O socialismo soviético sera a organizagdo socia e politicado
futuro? O mundo no futuro sera mais parecido com o Leste Europeu ou
com os EUA?’ No entanto, Lasswell insiste: as policy sciences seriam
“neutras’, cabendo a elasidentificar tendéncias— no caso, no panorama
mundial — que, dependendo do ponto de vista do decision-maker, seriam
positivas ou negativas. Entretanto, talvez procurando se gjustar melhor
ao contexto politico americano na década de 1950, Lasswell estabel ece
uma conexdo entre aspolicy sciences e 0 modelo de democracia existente
nos EUA:
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A tradicdo americana dominante afirma a dignidade dos homens. Assim,
tem-se a expectativa de que a énfase sera no desenvolvimento de
conhecimento pertinente & completa realizacéo da dignidade humana.
Vamos, por conveniéncia, chamar essa evolugdo de ‘policy sciences da
democracia’. (LASSWELL, 1951, p. 10, grifo do autor, tradug&o nossa).

Naturalmente, no contexto da Guerra Fia, a palavra “democracia’
eralogo associada ao sistema politico dos paises do Ocidente, em oposi¢éo
aodosregimesfechadosda “cortinadeferro’s.

A segunda caracteristica que se destaca no livro (LERNER;
LASSWELL, 1951) é aidéade que aformulacdo de politicas deveria ser
umaciénciadedicadaa “engenhariasocial’. Esse € oaspecto que, superado
0 contexto politico no qual emergiram as policy sciences, permanece
relevante até os dias de hoje. Pretendo mostrar que aidéia fundadora
dessa &rea de estudos representa uma reafirmacao da filosofia politica de
Hobbesede seu propdésito de determinar “a ordem corretado Estadoeda
sociedade”®. Assim como o projeto politico de Hobbes, aspolicy sciences
fizeram do método cientifico o seu principal fundamento. Esse foi 0 passo
inicial paraa “cientizacao” do processo de formulagdode paliticas publicas,
que atingiria o seu gpice com a adogao dos pressupostos e métodos da
Ciéncia Econémica pela Teoria da Escolha Publica. Para detalhar esse
argumento, vamos examinar a seguir alguns textos que compdem o livro.

Como vimos acima, Lasswell considera que o principal objetivo das
policy sciencesé “[...] aumentar aracionalidade nofluxode decisdo|...]"
(LASSWELL, 1951, p. 3, traducdo nossa). Como pode-se esperar, ele ndo
esta se referindo aracionalidade comunicativa, mas sim aracionalidade
intencional (ou instrumental), passivel de ser apreendida pela |6gica
matematica. “A luz dos sucessos alcancados [declara Lasswell] ndo ha
razéo para se duvidar de que a énfase atribuida a0 método quantitativo
esta amplamente vindicada. [...] A batalha pelo método foi ganha”
(LASSWELL, 1951, p. 7, tradug8o nossa). De fato, o texto de Lasswell, assim
como os demai's capitulos metodol 6gicos, ddo destaque a quantificacdo
como um procedimento metodol 6gico fundamental. Hilgard e Lerner (1951)
observam que mesmo as abordagens qualitativas nas Ciéncias Sociais
passaram a adotar métodos quantitativos. E concluem: “Nonaossotempo,

5 Em um ensaio de 1961, Habermas criticou o conceito de democracia defendido por Lasswell e outros
tedricosconservadores. Para eles, “democracia’ seria aquilo que existianos EUA e em outros paises
ditos democraticos. Habermas argumentou que era preciso contrapor a esse conceitoa “idéiade
democracia’, que sempre desempenhara um papel fundamental nateoriacritica. Ver Wiggershaus
(1998).

6 Sobre adiscussdoda “cientizagdo” do conhecimentodo mundo social a partir dafilosofia politica de
Hobbes, ver Habermas (1973).
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método significaquantificacdo” (HILGARD; LERNER, 1951, p. 23, traducao
nossa). Nesse momento, vém-nos a mente Lukacs (1974) e suatese da
mensurabilidade das rela¢des sociais como um sintoma da reificacéo
da sociedade. Como vimos, para o tedrico hdngaro, a quantificacdo esta
relacionada a ambicéo pela previsibilidade, correspondendo a um sintoma
do processo de reificacio das sociedades capitalistas. E justamente esse
aspecto gque aparece com toda a nitidez nos argumentos dos fundadores
das policy sciences. Para Lasswell, as “policy sciences da democracia”
devem desenvolver modelos especulativos—osdevelopmenta constructs
—queteriam afuncdode “[...] esclarecer metas, identificar tendénciase
estimar possibilidadesfuturas...]” LASSWELL, 1951, p. 11, traducdo nossa).
Ele faz questdo de observar, entretanto, que osdevelopmental constructs
ndo seriam equivalentes a hipoteses cientificas. Na seguinte passagem,
pode-se notar que Lasswell (1951) sugere que a capacidade de acdo politica
pode se sobrepujar a especul agdes cientificas:

Deve-se notar que muitas hipéteses sobre o futuro alegam ter validade
cientifica, como a concepgéo marxista de que estaria emergindo uma
sociedade sem classes. Mas nenhuma reivindicag&o de ‘inevitabilidade’
pode ser aceita. Eventos no futuro ndo podem ser conhecidos com absoluta
certeza por antecipagado: eles sdo parcialmente provaveis e parcialmente
aleatorios. (LASSWELL, 1951, p. 11, traducéo nossa).

Aspolicy sciences, portanto, deveriam utilizar o conhecimento para
dirigir os acontecimentos na esfera politica de modo a obter os resultados
desejados pelos governos. Portanto, ainda que as policy sciences sejam
aclamadascomo “ciéncia’, o componente normativo pode ser claramente
notado gracas ao contexto dessa época. A criacdo daRAND Coorporation’
€ exemplo mais acabado da conviccéo de que o conhecimento cientifico
deveria ser utilizado parafins politicos. O famoso think-tank, financiado
pelo Departamento de Defesa Americano, reuniu muitas das mais
brilhantes mentes dos EUA e se popularizou por seus estudos sobre as
possibilidades e consequiéncias de uma guerra nuclear. Kenneth Arrow e
Margareth Mead® trabalharam em projetos temporarios paraa RAND
Coorporation (POUNDSTONE, 1993). Arrow, assim como John Von
Neumann e John Nash que também colaboraram com aRAND, eraum
economista dedicado ao desenvolvimento da Teoria dos Jogos. No capitulo

7 A sigla originou-se do termo research and development.

8 Renomada antropoéloga, elaborou paraa RAND um estudo sobre a atitude dos soviéticos frente a
autoridade e escreveu ocapitulo “The study of the national character” para The policy sciences (MEAD,
1951).
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que escreve, Arrow (1951) apresenta uma discussdo sobre as vantagens
dos model os matematicos para as Ciéncias Sociais.

Outra participacéo digna de nota € ade Paul Lazarsfeld, que escreve,
com Allen Barton, o capitulo dedicado a problematica da mensuracéo de
dados qualitativos (LAZARSFELD; BARTON, 1951). Lazarsfeld, austriaco
de nascimento e militante da social-democracia na sua juventude,
colaborou com o Instituto de Pesquisa Social dirigido por M. Horkheimer
do inicio da década de 1930 até o final da Segunda Guerra Mundial, periodo
em que seus principais colaboradores se encontravam exilados nos EUA®.
Durante esses anos, Lazarsfeld desempenhou o papel de €lo de ligagéo
entre os pesquisadores do | nstituto e o meio académico americano, que ja
construira sélida reputacao devido aos estudos sociais empiricos
desenvolvidos com métodos quantitativos. Horkheimer (apud
WIGGERSHAUS, 1998) considerava essa colaboracdo entre afilosofia e os
estudos empiricos algo bastante positivo, pois nessa época seu desgjo era
desenvolver um programa de pesquisas que fosse capaz de combinar as
“idéiaseuropéias’ com o “método americano’. Por sua histériade vidae
pela associacdo com os tedricos da Escola de Frankfurt, Lazarsfeld muito
provavelmente ndo se sentia a vontade com o clima de Guerra Fia
perceptivel nas paginas de The policy sciences. Embora ndo possamos
estar certos sobre os sentimentos de L azarsfeld, podemos constatar que
sua abordagem metodol dgica ndo era tdo dogmatica quanto a defendida
por K. Arrow (1951). Naverdade, trata-se de uma perspectiva que difere
substancial mente da perspectiva adotada pel os métodos da Economia,
tidos por Arrow como uma referéncia para as Ciéncias Sociais em geral.

Antes de analisarmos mais atentamente os argumentos de Arrow
(1951) e Lazarsfeld e Barton (1951), sera conveniente apresentar aqui as
linhas gerais da discussao epistemol 6gica que se desenvolveu entre os
tedricos criticos. Em 1951, mesmo ano em que The policy sciences era
publicado, o Instituto de Pesquisas Sociais era reinaugurado em Frankfurt.
Em fevereiro daquele ano, Adorno fez uma pal estra durante a Conferéncia
de Pesquisa de Opini&o Alem3, realizada em Weinheim, naqual defendeu
0s métodos empiricos para o desenvolvimento de uma sociologia critica.

O verdadeiro significado dos métodos empiricos [observou Adorno] esta
na motivagao critica que eles contém. A pesquisa social empirica ndo
deve deixar motivagdo desaparecer, nem pode enganar asi mesma

9 No referido capitulo, Lazarsfeld e Barton (1951) usam a pesquisa sobre a estrutura e autoridade na
familiaparailustrar os procedimentos de mensuragéo de dados qualitativos. Coordenado por Eric
Fromm, esse estudo foi o primeiro trabalho desenvolvido pelo Instituto de Estudos Sociais ap6s o seu
estabel ecimento nos EUA na década de 1930. Ver Wiggershaus (1998, p. 149-156).
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na suainvestigacdo das relacfes sociais. (ADORNO apud WIGGERSHAUS,
1998, p. 452, traducéo nossa).

Essa visdo critica das ciéncias empiricas ja havia sido delineada por
Horkheimer (1983), em ensaio inicialmente publicado em 1937. Habermas
levara adiante os argumentos de Adorno e Horkheimer (1985) em uma
série de textos publicados na década de 1960, sendo o0 mais conhecido o
ensaio em que €l e apresenta uma tese fil osofica sobre arelacdo entre
conhecimento e interesse (HABERMAS, 1971)%.

Nesse ensaio, Habermas (1971) postula que hatréstipos de ciéncia: a
empirico-analitica, a histérico-hermenéutica e a critica; cada qual
apresentando um interesse subjacente: interesse técnico, interesse prético
e interesse emancipatorio, respectivamente. Essas ciéncias seriam as
Unicas formas possiveis de se adquirir conhecimento, umavez que se
desenvolveram em consonancia com a histéria natural da humanidade,
naqual os interesses se ligam as trés formas de organizagdo social: trabal ho,
linguagem e poder. O poder pode ser considerado a relacédo social
dominante e, por isso, 0 interesse emancipatorio determina a diregdo dos
demais interesses, pois a modificagdo das relagdes de poder ndo deixa
intactos os interesses técnico e pratico. Para Habermas, as ciéncias
empirico-analiticas aplicadas a sociedade teriam por objetivo desvendar
leis de comportamento social, uma vez que o interesse técnico estaria
implicito na metodologia do procedimento empirico: as observacfes
controladas de fatos permitiriam o controle monitorado da ago. As ciéncias
hi storico-hermenéuticas, por outro lado, adquirem conhecimento por meio
dainterpretacdo de fatos histdricos, sem aintencéo de derivar leis gerais
de comportamento, e sem pressupor uma separagao nitida entre os fatos
eainterpretacéo dosmesmos, pois, neste caso, ‘[...] 0 acesso aosfatosé
feito por meio da compreensio do sentido, ndo da observacéo [...]"
(HABERMAS, 1971, p. 309, traducéo nossa). Entretanto, uma ciéncia social
critica, sustenta Habermas, ndo deve se contentar com os objetivos das
ciéncias empirico-analiticas.

As ciéncias sistematicas da agdo social, isto €, aeconomia, asociologiae
a ciéncia politica, tém como meta, assim como as ciéncias empirico-
analiticas, produzir conhecimento nomoldgico. Umaciéncia social critica,
porém, ndo ficar satisfeita com isso. Ela esta preocupada em ir além
dessa meta para determinar quando afirmagdes teéricas captam
regularidades invaridveis da agcdo social propriamente dita e quando estas
ultimas expressam relagdes de dependéncia congel adas i deol ogicamente

1 O ensaio foi apresentado por Habermas como seu discurso de posse na cadeira de Filosofia na
Universidade de Frankfurt, em 1961.
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e que, a principio, podem ser modificadas. (HABERMAS, 1971, p. 309,
tradugdo nossa).

O temada aquisi¢&o do conhecimento pela interpretacdo, de um
lado, e pela observagdo, de outro, seraretomado por Habermas (1984).
Modificando sutilmente seu argumento anterior, Habermas diz que as
Ciéncias Sociais ndo podem adquirir conhecimento pelo procedimento da
observacdo (relagcao sujeito-objeto), pois o objeto de investigagdes €
retirado do mundo socia e precisa, antes de mais nada, ser interpretado
(relagdo sujeito-sujeito).

O problema do Verstehen é de importancia metodol 6gica nas humanidades
e ciéncias sociais em primeiro lugar porque o cientista ndo pode ter
acesso a uma realidade simbolicamente pré-estruturada apenas por meio
da observacdo; e porque entender o sentido [Sinnverstehen] ndo pode
ser controlado metodol ogi camente da mesma maneira que a observagao
no curso da experimentacdo. O cientista social basicamente ndo tem
outro acesso a0 mundo-da-vida além dagquele que o leigo tem. Ele jatem
que pertencer de certo modo ao mundo-da-vida cujos elementos quer
descrever. Para descrevé-los, ele deve entendé-los; para entendé-los, deve
ser capaz, em principio, de participar de sua producao; e participacéo
pressupde que se pertence. Como veremos, essa circunstancia proibe o
intérprete de separar questes de sentido e questdes de validade a ponto
de atribuir & interpretacédo do sentido um carater puramente descritivo
(HABERMAS, 1984, p. 108, grifo do autor, traducdo nossa).

Habermas (1984), concordando com o ponto de vista de Anthony
Giddens, observa que as Ciéncias Sociais s80 duplamente dependentes da
interpretacéo do sentido: além da dependéncia em relagio a teoria—ou
seja, os dados empiricos ndo existem em uma forma “pura’, mas séo
interpretados pelateoria— a propria coleta de dadosem um mundo pré-
interpretado (mundo-da-vida) exige uma interpretacdo adicional.
Habermas chama o primeiro procedimento de “estagioum”, comum a
todas as ciéncias; 0 “estagio zero’, porém, € um passo interpretativo
adicional paraasCiéncias Sociais. A diferencaentreum “fato” nasGiéncias
Naturais e um “fato” nas Ciéncias Sociais é que nestas os “fatos’ sdo
expressfes simbdlicas as quais so se pode chegar pelo entendimento mdtuo,
0u sgja, por meio de uma atitude performativa. Parater acesso a dados do
mundo social, o cientistatem que fazer uso dos padrdes interpretativos
pertencentes a esse mundo, o que demanda a atitude de um participante.
Mas héa a objecéo de que, como participante, o cientista possa estar
alterando os fatos que deseja compreender. “O problema do V erstehen
pode, portanto, ser expresso na breve pergunta: como aobjetividade da
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interpretacdo pode ser reconciliada com a atitude performativa de alguém
que participa do processo de chegar-se ao entendimento mutuo?”
(HABERMAS, 1984, p. 112, grifo do autor, traducéo nossa). A essa pergunta,
Habermas acrescenta:

Osistema de agdo no qual o cientista social se move como um ator esta
em um plano diferente; este &, via de regra, um segmento do sistema
cientifico; de todo modo, ele ndo coincide com o sistema de acéo sob
observagdo. Ao concentrar-se como falante e ouvinte, exclusivamente
No processo de alcangar o entendimento, o cientista social toma parte do
sistema de ag&o observado sob a condi¢éo daretirada, por assim dizer, de
suas qualidades como ator. (HABERMAS, 1984, p. 114, grifo do autor,
traduc&o nossa).

No entanto, prossegue Habermas, mesmo quando o cientista se
distancia do sistema de acdo observado, para entender por que os atores
reagem a uma reivindicacao de validade com um “sim”, um “ndo”, ou
abstendo-se, ele precisa entender os motivos que 0s atores apresentam
para justificar as proprias posicdes. Por isso, mesmo na situacao de
participante “virtual”, ocientista ndo pode abster-se de julgar osmotivos
que interpreta no sistema de ac&o observado. Habermas sustenta que as
acBes comunicativas que o cientista social quer compreender ndo podem
ser acessadas por meio de um processoem “doisestagios’, ou sgja, primeiro
como “fatos” objetivos e depois avaliadas de acordo com algum padrao
idealizado.

Ao contrario, um intérprete que participa virtualmente, sem intencdes
proprias de agao, so pode captar descritivamente o sentido do processo
real de busca do entendimento sob o pressuposto de que ele julga o
acordo ou desacordo, as reivindicagfes de validade e as razdes em potencial
com as quais € confrontado, por meio de uma base comum que é
compartilhada em principio por ele e por agueles que estdo
imediatamente envolvidos. (HABERMAS, 1984, p. 116-117, grifo do autor,
traduc&o nossa).

Voltemos a observacdo de Adorno (apud WIGGERSHAUS, 1998) sobre
a pesquisa empirica nas Ciéncias Saciais. Podemos agora entender que a
“motivacdo critica” a qual ele se refere reside no cientista social. Suas
observagtes dos fatos sociais sdo interpretaces que dependem de um
julgamento que o cientista faz desses mesmos fatos. Portanto, as
interpretaces cientificasnas Ciéncias Sociais— sgjam elas consideradas
“criticas” ou meramente “descritivas’ — sdo, €las mesmas, reivindicagdes
de validade em busca de validac&o intersubjetiva e, assim, sdo recebidas
por um publico mais amplo, composto por outros cientistas ou atores
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politicos a quem cabe julgar como essas interpretacfes serdo utilizadas na
coordenacao da acdo. Com isso, cai por terra a idéia de que
“comportamentos’ sociaispodem adquirir uma objetividadeindependente
das interpretacdes a elas atribuidas pel o cientista. Como sb ainterpretacdo
intersubjetiva pode fornecer sentido aos elementos do mundo social, o
método — por mais preciso e sofisticado que seja — ndo é capaz, por si
mesmo, de fornecer a objetividade almejada.

Vejamos como Habermas (1984) justifica esse raciocinio. Como
podemos descrever a acdo teleol 6gica de um ator social ? Paradescrever
a acdo precisamos fazer duas suposi¢des ontolégicas: ha um “mundo”
objetivo para o ator — ou seja, eletem um entendimento subjetivodo que
seja esse mundo—e ha um mundo que é externoa subjetividade do ator.
Se o ator diz que faz X para obter o resultado Y, podemos tomar essa
justificativa apenas como uma expressao subjetiva do ator. Nesse caso, sO
podemos avaliar sua declaragdo quanto a sua sinceridade, mas ndo temos
condicdes de verificar a sua autenticidade real. No entanto, se desejamos
avaliar a acdo do ator quanto a sua racionalidade, entdo teremos
que tomar sua declaragcdo como umareivindicacdo de validade e, nesse
caso, torna-se inevitavel trazer a bailanossa propria concepcéo do que é
uma agdo racional. Ao contrapor uma reivindicacdo de validade aquela
apresentada pelo ator, entramos em um modo de interagdo comunicativo
€ pressupomos que o ator que observamos tem as mesmas competéncias
discursivas que reconhecemos em nds mesmos. Habermas (1984) observa
gue, assim como acontece nainterpretacdo de uma agdo raciona no mundo
objetivo, o0 mesmo procedimento se aplica a situagdo na qual buscamos
compreender a acdo guiada por normas e mesmo a agdo dramatdrgica.
Portanto, toda interpretacdo depende de um consenso intersubjetivo obtido
por meio da apresentagdo e critica de reivindicactes de validade, mesmo
guando ainterpretacéo se d4 no contexto de um estudo empirico. Porém,
0s model os tedricos nas Ciéncias Sociais implicam que apenas um dos
aspectos da racionalidade — veracidade, validade normativa ou
sinceridade - sera enfatizado. Desse modo, o modelotedriconas Ciéncias
Sociais ssimplifica o processo real de chegar-se ao entendimento mutuo,
tornando-o unidimensional.

A descricdo de um curso de agdo real exige umainterpretacdo complexa
que ja faz uso implicitamente de um aparato conceitual da acao
comunicativa e, como as interpretactes do dia-a-dia, traz as caracteristicas
de umainterpretacdo que é racional em sua abordagem. A possibilidade
de escolher entre uma interpretacdo descritiva e uma interpretagdo
racional emerge somente quando um dos model os ndo comunicativos de
acdo limita o observador a uma abstracao, isto €, ao afirmar apenas um
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aspecto de uma interacdo complexa que funciona por meio de
reivindicagdes de validade. (HABERMAS, 1984, p. 119-120, tradu¢éo e
grifo nossos).

O modelo tedrico elimina, “metodologicamente”, a interpretacao
intersubjetiva, criando uma abstracao, isto &, atribuindo um
“comportamento’ ao ator e subtraindo dele—edocientista— a capacidade
discursiva. Desse modo, o cientista social criaum constructo, um “fato
social” que pode ser, entdo, “observado’. No entanto, essa reducdo
metodol 6gica ndo € a Uinica alternativa para a manutengéo da objetividade
nas Ciéncias Sociais. A constatacdo de que o cientista social precisa entrar
em interacdo comunicativa com o mundo-da-vida que quer investigar
ndo implica uma rendincia a objetividade. Habermas (1984) sustenta que
a resposta a questao da objetividade nas Ciéncias Sociais pode ser
encontrada nos desafios enfrentados pela sociologia interpretativa e pela
sociologia convencional. No caso da etnometodol ogia, duas alternativas
pareciam estar disponiveis ao cientista social: ou considerava-se capaz de
assumir uma posi¢éo transmundana, como naepoké fenomenol dgica, ou,
diante da constatacéo de que interpretacfes sdo dependentes do contexto,
deveriarenunciar a qualquer objetividade, sucumbindo ao relativismo.
Para Habermas, nenhuma dessas alternativas é satisfatoria. Em primeiro
lugar, a contextualidade seria, de certo modo, umailusdo, pois para dar
sentido a um contexto que é inicialmente estranho ao intérprete, o cientista
precisa adotar conceitos - isto &, outras interpretacdes — que lhe sdo
familiares. Adotando-se a perspectiva da interacdo comunicativa, nota-
se que toda interpretagdo transcende o contexto especifico. Todo intérprete
tem necessariamente que lancar mao de padrfes interpretativos ja
presentes no mundo-da-vida, que, dessa maneira, se expande para além
docontextoinvestigado. Trata-se, portanto, de um “regressoinfinito’ de
padrbesinterpretativos. A “saida’ pela epoké também néo seria plausivel,
pois representa uma contradicdo com a intuicdo fundamental da
etnometodol ogia, ou sgja, que ndo seria possivel ter acesso ao mundo-da-
vidaanao ser por meio de seus proprios contetidos simbdlicos. A sociologia
convencional, por sua vez, trivializa a questao, acreditando que a
objetividade pode ser alcangada simplesmente pelo aperfeicoamento dos
meétodos de pesquisa, 0 que também corresponde aumailusdo. O cientista
social nédo tem acesso privilegiado ao seu objeto de estudo; ele so pode
fazer isso adotando os mesmos procedimentos com que construiu seu
proprio mundo-da-vida.

Na medida em que o sociélogo ndo é consciente dessa situacéo,
compartilhaingenuamente do status do leigo [...] €, como esse, hipostasia
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arealidade socia como algo que existe por st mesma. Assim, 0 soci6logo
convencional ndo toma conhecimento do fato de que ele pode objetivar
um contexto de a¢do o qual ele faz de objeto de estudo somente recorrendo
previamente a esse proprio contexto como fonte de informacéao.
(HABERMAS, 1984, p. 125, traducéo e grifo nossos).

Entre arentincia a objetividade e ailusdo da sociologia convencional,
Habermas (1984) argumenta que a alternativa é reconhecer no
procedimento interpretativo um nacleo universal, que transcende o
contexto especifico. Como vimos, Habermas identifica essa universalidade
no pragmatismo formal dalinguagem, isto €, no processo de apresentagao,
critica e deliberacdo de reivindicagdes de validade. E um procedimento
universal, poistem lugar toda vez que se faz uso dalinguagem. Assim, a
validade de um estudo cientifico nas Ciéncias Sociais, assim como qual quer
outra reivindicacdo de validade, também depende de um acordo
intersubjetivo. O método adotado nainvestigagdo social, portanto, deve
ser considerado apenas como um dos argumentos do estudo e ndo uma
prova definitiva de que alcangou-se a “objetividade cientifica’. N&o é
possivel apresentar aqui os muitos exemplos de como esse acordo
intersubjetivo é fundamental até nas Ciéncias da Natureza'. Basta que
nos lembremos de que Karl Popper (1975), o mais festejado dos fil6sofos da
ciéncia “objetiva’, afirma que o atributo fundamental da Ciéncia é que
suas teorias devem ser passiveis de contestacao e superagdo. Assim, em
Ciéncia, ndo existem verdades definitivas. Podemos acrescentar que, em
Ciéncia, também né&o existe objetividade desvinculada da
intersubjetividade.

VVamos agora retomar a discussdo metodol dgica nas policy sciences
com aandlise do capitulo escrito por Arrow (1951). Jano inicio, Arrow faz
uma veemente defesa dos métodos quantitativos nas Ciéncias Sociais.
Para ele, 0 argumento de que os fendmenos sociais ndo se adaptam aos
principios matematicos ndo é suficientemente convincente, sendo fruto de
“um profundo mal-entendido” (ARROW, 1951, p. 129). A matematica, diz
Arrow, € umalinguagem usada pelo cientista social por suas “superiores
claridade e consisténcia’. Além disso,

[...] simplesmente n&o é verdade que a matematica é Gtil apenas na
andlise quantitativa. Sem duvida, muitos ramos da matemética —
especialmente aqueles familiares para o individuo comum, como a
algebra e o célculo - sdo de natureza quantitativa. Mas o campo da

1 No entanto, podemos dizer que, sem a aceitagdo implicitado papel daintersubjetividade, todos os
congressos e debates cientificos perdem o sentido. Também perderiam sentido todas as bancas de
avaliacdo de teses e dissertagOes.
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matematica ou da légica simbdlica € puramente qualitativo. Podemos
fazer perguntas tais como as seguintes: a ocorréncia de um evento sempre
implica a ocorréncia de outro? Seraimpossivel que dois eventos ocorram
simultaneamente? Os eventos aqui podem ser de natureza puramente
qualitativa, como a presenca ou auséncia de caracteristicas em um
complexo cultural. (ARROW, 1951, p. 125, traduc¢&o nossa).

Arrow sereferea “eventos’ culturaiscomo se estesfossem objetosna
natureza, denctando, assim, que a hipéstase de fendmenos sociais é
assimilada como uma premissa do raciocinio. Ele ndo nos diz nada sobre
como o investigador chega a esses eventos; apenas pressupde que o
fendbmeno a ser medido possui propriedades que independem da
interpretacdo do observador. Outra abstragéo pressuposta por Arrow &
gue os fendmenos sociais seriam estéveis e, portanto, passiveis de serem
descritos por model os matematicos que expressem uma regul aridade dos
fenémenos:

[...] o argumento de que apenas a intui¢do treinada pode produzir uma
andlise social relevante é rejeitado como sendo sem sentido por aquele
que possui treinamento em matemética. Se aintuigdo do investigador é
confiavel, ela produziria as mesmas avaliaces toda vez que fosse
confrontada com 0 mesmo tipo de fatos. Mas tal correspondéncia pode
ser sempre representada por uma relacdo matemética em uma forma
suficientemente complexa. Portanto, qualquer conhecimento intuitivo
pode sempre ser reduzido a termos matematicos. Além disso, ha um
pressuposto geral que conhecimento cientifico deve ser valido
interpessoalmente e, por conseguinte, passivel de ser expresso em uma
linguagem objetiva, consistente. (ARROW, 1951, p. 130, traducao e grifo
Noss0s).

Osentidoque Arrow atribui aotermo “vélidointerpessoalmente’ ndo
&, naturalmente, aquele que corresponde a validade intersubjetiva de
Habermas (1984). Ele se refere aqui a uma validade que independe dos
intérpretes e que sgja passivel de reproducdo. Essa independénciada
interpretacdo implica um distanciamento entre o cientista e seu objeto de
estudo; o método de pesquisa é que faz a mediacdo entre o primeiro e o
segundo. No entanto, para que o objeto de pesquisa seja mensuravel,
precisa incorporar certas caracteristicas compativeis com o método
utilizado. Dessa maneira, 0 método de pesguisaintroduz na andlise uma
abstracéo darealidade social. M odel os mateméticos tém como objetivo
prever resultados da acdo social, e por isso precisam assumir
necessariamente mais pressupostos do que as teorias explicativas; e estas,
mais pressupostos do que as teorias normativas. Portanto, € nos modelos
matematicos que encontramos 0 maior grau de abstracdo das Ciéncias
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Sociais. A simplificacdo necessaria a0 equacionamento matemético da
realidade social exige aintroducdo de abstracdes fixas, reduzindo a acéo
social — e toda sua complexidade — a um modelo de comportamento
adaptado ao método de mensuracéo?. Mas € justamente porque a
realidade social ndo é fixa que se torna possivel manter vivaaidéiade
emancipacdo. Por isso, a ciéncia critica pressupde que o cientista social
possa guestionar os resultados de suainvestigacdo empirica. O cientista
social que sefixanabuscade “leis’ de comportamento acaba ndo so se
contentando em descobri-las como também tende a se apegar a capacidade
de previsdo que o modelo permite. Certamente esta € uma postura
conservadora; pois, para que um modelo matematico funcione
adequadamente, é necessario, como quer Arrow (1951), que o
comportamento dos atores sociais permaneca estavel ao longo do tempo.
Isso nos remete novamente a Lukacs (1974, p. 162-163, grifo do autor,
traducdo nossa):

[...] o pensamento racionalista, ao partir da possibilidade formal de calcular
os contetdos das formas, tornadas abstratas, tera necessariamente que
definir estes contedildos como imutéveis— no interior de cada sistema de
relacBes em vigor. Este pensamento so apreende o devir dos contetidos
reais, o problema da histéria, sob aforma de um desses sistemas deleis,
sistema que tenta explicar o conjunto das possibilidades previsiveis. Nao
cabe aqui estudar em que medidaisso € realizavel: metodol ogicamente,
importa notar que a via para o conhecimento, tanto do qualitativo e do
concreto no contetido com o devir do conteido, ou seja, do devir histérico,
nos é assim vedado pelo proprio método: por definicdo, € da essénciade
qualquer lei semelhante impedir, no interior do seu dominio de validade,
gue algo de novo acontega.

Portanto, sd0 as proprias premissas dos model os mateméticos que
impedem uma critica aos resultados da pesquisa social, pois a precisao do
model o matematico depende da continuidade dos pressupostos do modelo
por um tempo indefinido. E se 0 modelo ndo é mais capaz de captar a
regul aridade dos fendmenos sociais, entdo € preciso que seja substituido
por outro que seja capaz disso®,

Arrow (1951, p. 131, traducdo nossa) admite que o entendimento que
um individuo tem do mundo social “[...] consiste em grande medida de

2 Nao podemos esquecer-nos, entretanto, dos esforgos feitos, principa mente pelos economistas, parao
desenvolvimentode “modelosdinamicos’. Mas mesmo esses modelos s6 podem operar com variaveis
previamente estabel ecidas e que tenham amplitude de variag&o também previamente determinada.

13 Esse é 0 caso da Teoria da Escolha Publica, que Arrow inaugurou com seu livro Social choice and
individua values (1963), publicado inicialmente em 1951, mesmo ano, portanto, da publicagéo de The
policy sciences.
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expressdes simbdlicas de outros individuos; [e que] pode-se apreender essas
expressdes diretamente porque esse individuo é parte do mundo social
queeleobserva’. Noentanto, Arrow (1951, p. 131, traducdo nossa) considera
que essaapreensdodo sentido [...] sedainevitavelmente em um nivel em
grande medidainconsciente, intratavel na expressdo matemética (que é
certamente o dominio da consciéncia)’. Portanto, Arrow acreditaquea
interpretacdo intersubjetiva do sentido estaria fora do alcance do
tratamento matematico, reservado apenas para o dominio da consciéncia,
isto é, 0 mundo objetivo. Mas, se focarmos nossa atengdo nesse argumento,
percebemos que Arrow estd nos dizendo que a interpretacao
intersubjetiva de expressbes simbdlicas € irracional porque néo
pode ser tratada pela linguagem matematica. Ou seja, Se 0 processo
de interpretacdo ndo pode ser apreendido pela linguagem matematica,
entdoesse processo ndo pode ser considerado “racional”. Noentanto, “fatos’
sociais sO podem ter existéncia tanto para o leigo como para o investigador
se interpretados e s6 podem ser medidos se simplificados por meio de
abstracBes. Arrow limita-se a um conceito de racionalidade que opera
apenas segundo os principios da | 6gica formal, baseados em abstractes
darealidade. Para ele, aracionalidade consciente corresponde, em larga
medida, ao comportamento auto-interessado do modelo econémico: “E
precisamente no campo da Economia, no qual individuos estudados estéo
envolvidos em operagdes que tém um nivel relativamente alto de calculo
consciente, que os métodos matemati cos tém se mostrado mais bem-
sucedidos’ (ARROW, 1951, p. 131, traducdo nossa). Em outras palavras, os
modelos matematicos seriam mais uteisquandoum “calculoracional” —
no caso, 0 comportamento do Homo csconomicus — esta presente. Mas
Arrow ndo quer assumir o énus do simplismo que o modelo econdmico
implica, como fica claro no seguinte trecho:

E verdade, portanto, que existem certas limitagdes para o uso de métodos
matematicos nas ciéncias sociais. De qualquer modo, deve-se insistir que
as vantagens sdo igualmente aparentes e podem compensar uma certa
perda de realismo. Em primeiro lugar, clareza de pensamento ainda é
jéia rara. Em particular, a multiplicidade de valores assumidos pelos
simbolos verbais pode ser uma grande desvantagem quando se deseja
tracar as conseqliéncias logicas de uma proposi¢éo. (ARROW, 1951, p.
131, tradugéo nossa).

Apesar destas consideracdes, ndo temos divida quanto aos
pressupostos de Arrow. Ele reconhece apenas a existéncia da razao
instrumental, considerando gque a interpretacéo intersubjetiva pertence
ao plano do irracional.
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Como sabemos, Arrow ndo foi o Unico, ainda que tenha sido um dos
primeiros, a propor 0s model os econdmicos como exemplo a ser seguido
pelas Ciéncias Sociais em geral. A idéia da Economia como um modelo de
Ciéncia Social esteve no centro dos debates epistemol 6gicos da famosa
“Disputa Positivista”, termo pelo qual ficou conhecido o seminéario
organizado pela Sociedade Alema de Sociologia em 1961. Nesse seminario,
as posi ¢des epistemol bgicas eram representadas por dois campos que se
opunham um ao outro: de um lado estavam Adorno e Habermas, e de
outro, Karl Popper, Ralf Dahrendorf e Hans Albert (ADORNO et al., 1973).
Wiggershaus (1998) sintetiza os argumentos de Popper nesse debate nos
seguintes termos:

No artigo que apresentou em Tubingen, Popper mais uma vez alertou
os socidlogos contra o ‘cientificismo’, significando a transferéncia para as
ciéncias sociais do ‘mal-entendido dos métodos das ciéncias naturais’, do
‘mitodo carater indutivo dos métodos dasciénciasnaturais’. Oque deveria
ser transferido seria, em vez disso, sua filosofia da ciéncia critica [que,
naturalmente, ndo corresponde a ‘ciéncia critica’ de Habermas. C.Al].
Em termos concretos, isto significava tomar a Economia como um modelo
especifico, uma vez que era uma disciplina que ha muito desfrutava de
um maior grau de perfeicdo formal que as outras ciéncias sociais e fornecia
abstracdes particularmente poderosas da realidade social. Popper via a
Economia praticando o ‘método do entendimento objetivo, ou seja, a
légica situacional.’ [...] Entender implicava descobrir a logica situacional
de uma dada acdo que permitiria ao cientista dizer: ‘Se eu tivesse as
mesmas metas, teoria e informagao, teria agido exatamente da mesma
maneira.’ Ndo setratava, assim, deinvestigar amaneira pela qual desejos
subjetivos e restrigdes objetivas [ ...] estariam inter-rel acionados nas ag6es
sociais, mas sim de desenvolver um processo de tradugdo dos fatores
subjetivos que eram acessiveis da mesma maneira que as ocorréncias
nas ciéncias naturais. Popper, entretanto, ndo esclareceu como tal
processo de traducéo seria possivel dentro do quadro referencial de sua
filosofiada ciéncia critica. (WIGGERSHAUS, 1998, p. 569, traducdo e grifo
Nossos).

Como podemos notar na passagem acima, Popper concebia a agdo
apenas como acdo teleol bgica. Para ele, o cientista deveriatraduzir as
acles sociais em um model o de comportamento determinado por trés
fatores: metas, teoria e informacdo. Toda acdo social deveria ser traduzida
em parametros compativeis com a légica formal de forma que a acdo
social pudesse ser expressa ha linguagem matemética. Esse argumento
aproxima-se daidéia de acdo raciona de Max Weber, como nos mostra
Gabriel Cohn (1979). Para Weber, a

30 Perspectivas, Sdo Paulo, 27: 13-37, 2005



[...] acAo perfeitamente racional € plenamente previsivel (e ‘desencantada’,
diria Weber). Ela oferece probabilidade méxima de previsdo correta de
sua ocorréncia. [...] A acéo racional, a mais previsivel, € também o caso
privilegiado da acdo compreensivel: basta que o observador conhega o
fim visado, os meios disponiveis e que leve em consideracéo que existe
uma e apenas uma forma de maximizagao dos resultados, nas condicdes
dadas. Vale dizer, basta que ele conheca a situago e sua légica propria
para compreender a agéo [...]. (COHN, 1979, p. 90-91, grifo do autor).

Sintetizando a discussédo desenvolvida até aqui, podemos dizer que
as policy sciences nasceram sob a forte influéncia do pensamento
académico que dominava as Ciéncias Sociais na década de 1950,
caracterizado pela énfase no ‘rigor cientifico”. Nas policy sciences, essa
atitude cientificistalevou ao enaltecimento dos métodos quantitativos e ao
foco privilegiado nos model os econdmicos. Com isso, 0 método muitas vezes
subordinou a propriateoria. O pressuposto era de que a objetividade residia
nométodo, oque escamoteavaadistingdoentre “fatossociais’ e abstracoes
metodol dgicas, abrindo, assim, o caminho para areificacdo darealidade
social. Gostaria de ser bem clara agui: no pretendo afirmar que as teorias
positivas, os métodos quantitativos e os modelos econdmicos geram
necessariamente reificacdes. Estou sugerindo — com apoio nos
argumentosde Habermas (1984) e Lukécs (1974) - que haumatendéncia
inerente aos procedimentos cientificos convencionais de gerarem
abstracOes até o nivel da reificacdo. Limitado ao conceito de razéo
instrumental, o cientista social que adota model os matematicos sem uma
reflexdo critica sobre 0s pressupostos esta a beira da hipdstase da realidade
social. Sem o reconhecimento da base intersubjetiva do mundo social, o
cientistasocial se aijade seu proprio objeto de estudo, tomando-o como
uma “natureza’ incompativel com a prépriaidéia de sociedade. Devemos
reconhecer que é possivel utilizar métodos quantitativos sem se cair na
armadilha da reificacdo. Dai a importancia do capitulo escrito por
Lazarsfeld e Barton (1951). E ali que podemos encontrar uma abordagem
metodol 6gica que escapa do perigo dareificacéo.

Nesse capitulo, Lazarsfeld e Barton (1951) sugerem procedimentos
para a mensuracéo de dados qualitativos. Portanto, assim como Arrow
(1951), eles estéo tratando da mensuragdo de fendmenos sociais. Entretanto,
Lazarsfeld e Barton nao s6 reconhecem a base intersubjetiva do
conhecimento social, mas incorporam essa idéia nos procedimentos
metodol 6gicos que propdem. Vamos, portanto, aos argumentos dos autores.

Aprimeira parte do capitulo é dedicada adescricdoda ‘[...] operagéo
que deve preceder qualquer mensuracgéo real: aformag&o de categorias a
partir dasquaisos objetos estudados podem ser classificados ou medidos’
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(LAZARSFELD; BARTON, 1951, p. 155, traducdo nossa). Ainda que
Lazarsfeld e Barton ndo utilizem a terminologia da interpretacdo
hermenéutica, propdem procedimentos para a pesquisa social que
correspondem essencialmente ao processo de “participa¢do’ nomundo-
da-vida, tal qual descrito por Habermas (1984). Desse modo, a primeira
questdo com a qual o pesquisador socia se defronta, segundo os autores,
€ compreender como a variavel a ser medida é apreendida a partir da
realidade social:

Antes que possamos investigar a presenca ou auséncia de algum atributo
em uma pessoa ou em uma situagdo social, ou antes que possamos
hierarquizar ou medir esses atributos em termos de alguma variavel,
temos que formar um conceito dessavaridvel. (LAZARSFELD; BARTON,
1951, p. 155, tradugéo nossa).

Como os autores reconhecem, ndo € possivel determinar de forma
categdrica como deve se dar o0 processo de identificacdo davariavel. De
todo o0 modo, a formacéo de categorias de analise, que podem ser
desdobradas em varidveis mais especificas, depende de uma interacdo
com o contexto do estudo. Lazarsfeld e Barton (1951) chamam esse processo
de “pesqguisa exploratéria’, procedimento que setornou um padrédoparaa
pesquisa empirica na Sociologia. Como eles observam, a pesquisa
exploratdria utiliza-se ndo s6 do conhecimento adquirido por pesquisadores
experientes, mas também do conhecimento fornecido pelos préprios
participantes da situacdo social que se desgja investigar:

Quando a pesquisa contém elementos exploratorios, o pesquisador
encontrar-se-a diante de um conjunto de dados brutos para os quais
ainda ndo existem categorias tedricas prontas. Ele deve formular categorias
antes que possa fazer qualquer outra coisa. Provavelmente, a melhor
maneira de comegar € com categorias bem concretas o tipo de categorias
que policy-makers experientes ou partici pantes em uma situagdo usam,
que devem ser trabalhadas da maneira mais clara e l6gica possivel
(LAZARSFELD; BARTON, 1951, p. 156, tradugao e grifo nossos).

Portanto, o pesquisador comega com as mesmas categorias que o
leigo, ou sgja, as interpretaces presentes no mundo-da-vida gue tanto o
pesquisador como o ator social sob investigagdo compartilham. Para
designar o contexto a partir do qual as variaveis de pesquisa sdo
interpretadas, Lazarsfeld e Barton (1951) adotam otermo “estruturada
situacdo’ em lugar de “mundo-da-vida’. Cabe notar, porém, que a
estrutura da situac8o se refere apenas aos aspectos problematizados de
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determinado contexto, sem referéncia explicita aos padrdes pré-
interpretados do mundo-da-vida:

A classificagdo [das categorias] deve se basear em um amplo esbogo da
situag@o como um todo - um esboco contendo os principais elementos e
processos de uma situagdo que € importante distinguir para o propdsito
da compreensao, predicdo e elaboracdo de politicas. (LAZARSFELD;
BARTON, 1951, p. 156, tradu¢do nossa).

A pesquisa exploratéria pode obter, a partir do contexto pertinente a
investigacdo, categorias que correspondam a comportamentos, valores e
perspectivas os mais diversos possiveis. No entanto, s6 a partir dessa
interacdo com a “estruturadasituacao”’ serapossivel chegar ascategorias
e variaveis pertinentes. Ja podemos notar aqui uma diferenca fundamental
em relacdo aos argumentos apresentados por Arrow (1951). Paraele, o
comportamento de “célculo” seria 0 mais conspicuo e “racional”, e por
essarazdoomais ‘mensuravel”. Para Lazarsfeld e Barton (1951), porém,
sb o préprio contexto deve expor a logica, isto é, a racionalidade, das
interacBes entre os atores sociais, a partir das quais categorias de
“comportamentos’ podem ser construidas pelo pesquisador. Assim sendo,
0 procedimento exploratério ndo pressupde a existéncia, no contexto sob
investigacéo, de um tipo especifico de comportamento “racional”. O
procedimento exploratério tem justamente o objetivo de captar do contexto
as categorias e variaveis relevantes para os proprios participantes
da interacdo social. Na seguinte passagem, Lazarsfeld e Barton ndo
deixam dividas quanto aisso:

Inicia-se com uma colec&o de observagdes de pessoas nagquel as situagoes,
relatorios sobre o comportamento delas ou materiais de entrevistas nos
quais os proprios participantes sdo requisitados a explicar seu
comportamento. Normalmente néo € possivel chegar a um sistema de
classificacdo satisfatério agrupando-se itens que parecem similares em
contetido. E preciso construir um cendrio ou modelo concreto da situacio
como um todo a qual os relatorios se referem e, entdo, situar o relatorio
em questdo dentro desse ‘esquema estrutural’. Isso envolve um processo
de interacdo. (LAZARSFELD; BARTON, 1951, p. 159, traducéo e grifo
NOSS0S).

Os autores ainda recomendam que esse processo de classificacdo de
elementos do contexto seja realizado de uma maneiracircular, ou sgja, 0
pesquisador interage com o contexto, forma as categorias e depois retorna
novamente ao contexto até que as arestas sejam aparadas. Dessa maneira,

Perspectivas, S50 Paulo, 27: 13-37, 2005 33



acriacdo dos objetos de investigacao se da por meio de um processo de
interacdo hermenéutica, de interpretacdo intersubjetiva.

O procedimento exploratério reconhece que toda investigacéo
empiricadarealidade social implica acriagdo de objetos—asvariaveisa
que Lazarsfeld e Barton (1951) se referem —, mas também visa a captar o
sentido dessas variaveis para os proprios participantes do contexto
investigado. Nesse caso, ndo teriamos umareificacdo dos contetidos da
realidade social, umavez que eles, ainda que constituidos naformade
categorias ou variaveis, preservam grande parte do sentido que compde o
mundo-da-vida pertinente. A reificacdo s6 tem lugar quando o vinculo
entre o sentido da variavel e os participantes do contexto social é rompido
pelaintroducdo de um pressuposto externo ao mundo-da-vida, como se da
nos model os baseados no comportamento do Homo asconomicus. N&o seria
0 caso de afirmar que este modelo esta errado. Como se sabe, ele é
perfeitamente plausivel em determinadas condicBes. Entretanto, a
imposicdo do modelo de “maximizacédo da funcao-utilidade” para osmais
diversos contextos de interagdo social tornou-se a abstracdo par excelence
das policy sciences e, com isso, 0 processo de formulacdo de politicas
publicas tornou-se potencialmente gerador de reificactes.

Consideracdes finais

Como vimos, a abordagem instrumental do conhecimento em politicas
publicas correspondeu a prépria definicdo depolicy sciences. No entanto,
as abordagens participativas em politicas publicas, cada vez mais
valorizadas pelos policy makers e académicos, podem estar deslocando a
hegemonia das abordagens economicistas. Trata-se de um campo de
estudos ainda pouco desenvolvido em termos tedricos. Embora exista uma
profusdo de estudos de caso relatando experiéncias participativas na
formulac&o e implementacdo de politicas publicas, poucos sdo os autores
gue procuraram desenvolver teoricamente a questao da participacéo
nesse campo. Nao por coincidéncia, Habermas (1984, 1987) tem sido usado
como uma das principais referéncias teoricas nas abordagens
participativas em politicas publicas, como é o caso das abordagens de
John Forester (1989) e John Dryzek (1990). Apesar do pequeno
desenvolvimento tedrico, muitos dos governantes da atualidade, seja qual
for o nivel de governo considerado, enfatizam a necessidade de aumentar
a participagdo da populagdo no processo de formulagdo e implementacdo
de politicas publicas. Trata-se da constatacdo de que a técnica ndo pode
substituir alegitimidade. O declinio do modelo do New Public Management,
que teve seu apogeu no final da década de 1980, pode ser compreendido
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como uma crise de legitimidade, na qual o principio da racionalidade
econdmica cede espaco para o principio da participacdo. Haindicios de
que essa crise ndo foi desencadeada apenas pel os efeitos negativos de
uma economia liberada das intervencdes do Estado. O recrudescimento
daspatologiassociaisnassociedadescontemporéneas—inclusive nospaises
dewelfare state - indica que estamosvivendo uma crise de escassez de
“sentido”, de “solidariedade social” e de “forcadoego” (HABERMAS, 1987).
Politicas publicas baseadas nos principios da Teoria da Escolha Publica
invadiram éreas extremamente sensiveis as intervencdes sistémicas, como
€ 0 caso das politicas sociais e agora vé-se a necessidade de conté-las.
Cada vez mais, os policy makers parecem reconhecer que o Homus
ceconomicus que participa do mercado néo é capaz de construir uma
sociedade. Cabe agora investigar as alternativas ao modelo da
racionalidade econdmica. Para essa tarefa, porém, os cientistas sociais
devem estar atentos aos pressupostos da investigacéo cientifica, pois, como
procuramos demonstrar, a abstracdo dos métodos cientificos pode levar
a0 processo de reificacdo que destréi a capacidade de renovacdo do mundo-
da-vida, abase vital da sociedade.

ANDREWS, C. W. The policy sciences as “science”: method and reification.
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m ABSTRACT: This article discusses the methodological aspects of the policy
sciences, as presented in the book The policy sciences: recent developments
is scope and method, edited by Harold Lasswell and David Lerner in 1951.
Adopting Jirgen Habermas's social theory as a theoretical reference, the
methodological positivism outlined by H. Lasswell and Kenneth Arrow is
confronted with the more balanced, interpretative methodology proposed
by Paul Lazarsfeld and Allen Barton. The article concludes that, parting from
the two methodological possibilities opened by the inauguration of the
policy sciences as afield of study, it was the positivist approach that had set
the dominant character of the policy sciencesin the following years.
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