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RESUMO: O presente artigo, a partir dos trabalhos de Wanderley, Martins e Silva,
pretende analisar a permanéncia, produgdo e reprodugdo da pequena produgdo na agricultura
brasileira, levando-se em consideragdo o processo de desenvolvimento capitalista ap6s 1964.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo resgatar o debate acerca dos “papéis™ e
“fungbes” da pequena producfo rural, no contexto do desenvolvimento capitalista no
Brasil, em especial os seus impactos ¢ modificagdes na agricultura, no periodo recente.
Contudo, resolvi limitar a abordagem acerca desta temética que, além de bastante
polémica, apresenta-se em uma série de trabalhos nas mais diversas matizes tedricas.
Assim, para tornar mais claro o texto, estou dando como suposto o entendimento das
caracteristicas e especificidades das transformagdes ocorridas no agro nacional a partir da
década de 60. Ou melhor, na medida em que a pequena produgdo deve ser interpretada no
interior do processo de avango ¢ penetragio das forgas produtivas capitalistas na
agricultura (que, por sua vez, estd diretamente relacionado com o desenvolvimento ¢
crises no capitalismo brasileiro), a andlise do “espago” por ela ocupado somente tem
sentido na medida em que apreende a reprodugfio das relagdes sociais de produgdo que
fundamentam a reprodugio ampliada do capital, sob a égide da acumulagfo (vale dizer, do
conflito capital/trabalho e do padrio de concorréncia intercapitalista). Nesse sentido,
previlegio anélises anteriores que apresentam como elemento dindmico o cardter da
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acumulacio capitalista na economia brasileira, descartando, a principio, as vertentes que
tratam & modemnizagio/iecnificaglio agricola como processo a-histérico (na medida em que
colocam a possibilidade de incorporagfio do progresso técnico e tecnoldgico como um
mecanismo dissociado da correlaglo de forgas politicas que embasam os interesses de
classe), e, de outro lado, as concepgdes que atribucm 2s formas de organizagdo e
reproduco da pequena produgsio familiar o status de modo de produggo, por entender que 0
“camponés” apresenta especificidades tais que, passiveis de articulagio com “modos de
produgfio superiores”, preservam sua identidade ¢ resisténcia “auto-consumista”,
redundando no que poderiamos denominar de “Iégica familiar™.* Antes, porém, quero
deixar claro que n30 estou ignorando ¢/ou subestimando as estratégias desencadcadas pelos
agentes da pequena produciio, na tentativa de manter, em relagdo ao conjunto do sisicma
produtivo, sua posigfio, ainda que subordinada. Este ‘““‘campo estratégico” podc sc
manifestar tanto no que diz respeito a reivindicagdes de cardter agricola/agrério como
também nas manifestagdes sécio-culturais, préprios (porém, passiveis de ransformagdes)
a este segmento social.

Sem ser repetitivo, vale ressaltar que a periodizago adotada estd em fungio da
observéncia de alteragdes profundas na base técnica dos estabclecimentos agricolas e na
mudanga ocorrida nas relagdes sociais de produgdo,”” sobretudo apds 1964, Obviamente,
o processo de industrializag3o ocorrido no pais deve ser entendido mediante as especifici-
dades histdricas que marcam o ritmo do desenvolvimento capitalista. Para ser breve, a
economia nacional, caracterizada como “monocultora, escravagista no cultivo de produtos
agricolas exportdveis, realizado em grandes propriedades” no periodo colonial, e a partir
da aboliciio (com a constituigio de um mercado “livre” de forga de trabalho) e do cardicr
agro-exportador (dominante até 1930), somente apresenta condigdes concretas dc
internalizacfio/endogeneizag3o da reprodugio ampliada do capital em meados da década de
50. Este processo, as custas de uma relago contraditdria cntre “burguesia agrario-
latifundidria” e “classe empresarial-industrializante”, conferird ao Estado o poder de for-
mular politicas que viabilizem alteragSes no padrdo de acumulagio ¢ crescimento indus-
trial, num momento em que os paises industrializados opcravam oligopolicamente scus
mercados. Nesse sentido, cabe mencionar o termo “industrializag3o retardatdria” para
caracterizar as especificidades capitalistas d¢ uma cconomia com passado colonial e
inserida na trilogia sistema colonial/acumulagfio primitiva/cxclusivo metropolitano
(19,34,27).

No que tange a agricultura, a implantagfio da indistria produtora dc insumos quimi-
cos ¢ de méquinas e equipamentos vai sc dar sobretudo cm meados da década de 60, via
modernizagio dos latifindios, mantendo uma estrutura fundidria altamente concentrada. O

* Graziano da Silva (11). Uma revislio das anfliscs sobre pcquena produgio no Brasil pode ser
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processo de modernizacfio, viabilizado, entre outros, pela politica de crédito rural, provo-
card modificages substantivas tanto no processo de produgfio/circulagio de mercadorias
agropecudirias, como nas relagfes.de trabalho e organizagfio da produglio no campo,
apontando pela tendéncia de constituiglio dos “sistemas” ¢ “complexos” agroindustriais
(13,23).

Por outro lado, e complementando a politica “setorializada™ dos complexos agroin-
dustriais (considerando os impactos destes na aquisi¢o de insumos e equipamentos; ¢ a
reorientaclio da utilizacfio final dos produtos agropecudrios - se para exportagiio/mercado
interno, se matéria-prima/alimento), torna-se cada vez mais significativo o peso do
capital financeiro na agricultura, quer através dos “conglomerados industriais”, quer pelo
mercado de valorizac8o de terras corroborado pelas polfticas piblicas direcionadas ao setor
(Delgado, 6).

Assim, neste estudo, a andlise descritivo-interpretativa da modemnizaglio da
agricultura brasileira servir como sustentdculo dos argumentos a serem desenvolvidos,
nio cabendo aqui detalhd-la: 0 que nfio invalida inferéncia a um ou outro momento,
quando necessério. Interessa-me ficar claro que nio proponho uma interpretaclio isolada da
pequena produglio, mas que uma andlise de longo prazo, sobre o papel que esta assume,
deve levar em consideragio o perfil de intervenglio do Estado na questio agréria/agricola,
consubstanciado nas politicas econdmicas desenvolvidas ao cabo destes \iltimos 25 anos.

Passo entfio a destacar as andlises tedrico-metodoldgicas sobre a pequena producio,
procurando privilegiar aquelas que tomam o desenvolvimento do capitalismo como
epicentro interpretativo. Antes, no entanto, convém assinalar o reflexo, a nivel dos
autores brasileiros, dos debates clissicos sobre campesinato, principalmente no que tange
a sua diferenciacfio, seja no sentido da formacfio de uma classe pequeno-burguesa em
contrapartida & um processo de proletarizagfio (Graziano da Silva et alii, 12; Sandroni,
32), seja na tentativa de reformulagfio epistemolégica de categonas conceituais, que talvez
serviriam melhor 3 interpretacfio da realidade (Nakano, 25)." Por outro lado, a andlise da
agricultura de uma forma geral, presente ao longo dos trabalhos sobre o tema desde os
anos 50/60, apresenta modificacOes fundamentais, ora privilegiando os “estudos de caso”,
ora incorporando elementos (surgimento do trabalho volante, relagdes sociais dentro e
fora da grande propriedade, lei do valor e subordinagfio ao capital, estratificag#o social e
relagbes de identidade, agricultura e acumulagfio, etc.) na busca de propiciar o
entendimento das novas transformagBes.**

Nesse sentido *(...) A existncia de trabalhadores que mantém, de uma maneira ou de
outra, uma vinculagfio com suas condigdes de trabalho, suscitar4 interpretagOes que v30,
grosso modo em trés diregOes: a) a negaclo do capitalismo, como fazem os defensores da

* Sobre o tema, ver revisiio dos debates clissicos ¢ impactos nas relagdes pequena produgiio/agri-
cultura capitalista, feitos por Wilkinson (42).

* Uma excelente resenha das principais interpretagdes € encontrada ¢em Gnaccarini (9). Sobre as
interpretag3es especfficas a respeito da pequena produgido cntre os autores brasileiros, consultar
Antuniassi (2).

Perspectivas, Sio Paulo, 12/13: 31-53, 1989/90.



34

tese feudalista; b) a negaclio da base familiar da organizagfio do trabatho como condigio
para manter o argumento da natureza capitalista, a exemplo da concepglio de Caio Prado
Junior; ¢) a refer&ncia a ‘algo’ (modo, relaglio, forma, etc.) pré-capitalista, n3o capitalista
ou ndo especificamente capitalista, quer quando claramente se atribui esta adjetivaciio a
uma fraqueza do capitalismo, quer quando ela € vista como a prépria forrna de operacgio do
capital” (Wanderley, 40: 35-36).

Vale observar que a manutencio de relagOes “arcaicas™ no meio rural — complexo
minifiindio/latifiindio (ou sen mascaramento, tal qual apontado por Caio Prado Jr.) -
preconiza anilises sobre a agricultura como setor obstaculizador do processo de
industrializac0, a0 manter em seu interior formas de arrendamento, colonato, parceria,
efc., caracterizando uma economia dual. A critica a este modelo foi no sentido de mostrar
a participaglio da agricultura no desenvolvimento econdmico como ofertante de
alimentos, matérias-primas e mfio-de-obra para os centros industriais, numa anélise que,
em dltima instincia - ao colocar como divisor de dguas o processo de acumulacio e a
“conseqtiente” super-exploragfio do campesinato que 0 mesmo suscitava — recaiu num
funcionalismo linear (para as andlises mais simples) ou “contraditério” (para aqueles
trabalhos que enfatizavam a necessidade de entender a pequena produc3o como necessfria
aobarateamentodafa'qadeuabalhonacldade a0 elegé-la como essencialmente produtora
de alimentos).* Outros trabalhos procuraram mostrar, creio que de forma correta, que o
(falso) problema da inelasticidade da oferta agricola (e também de alimentos para o
mercado interno) perdeu o terreno para as colocagles que priorizavam a queda do poder
aquisitivo da populaciio demandante e o direcionamento das politicas agricolas para a
produciio de “exportiveis” (Graziano da Silva, 11; Buainain e Graziano da Silva, 5). Por
iiltimo, tornou-se necesséria a compreensiio das formas “pré” ou “nfio” capitalista no bojo
das especificidades do desenvolvimento capitalista no campo. Este §ltimo ponto,
consubstanciado nas teses de Martins (17), Silva (35) ¢ Wanderley (40) constituem a
piéce de resistence da discussio que pretendo resgatar, complementada pelos trabalhos de
Aidar e Perosa (1), Delgado (7), Goodman et alii (10), Graziano da Silva (11), Graziano
da Silva et alii (12), Moreira (21), Nakano (25), Sandroni (32), Silva (33).

Entendo que, assim como o debate sobre a reforma agréria assumiu conotagbes
diferenciadas em um ou outro momento, viabilizando ¢ dando a tbnica de sua prdxis, o
resgate da polémica discussio em torno da pequena producfio familiar na agricultura,
apesar de saturado, serve como subsidio vital a outra discuss3o andloga, no meu entender,
que é a reproducio de freas reformadas ¢ a respectiva mtem‘}iolamculaqno com os
mercados, num contexto diferenciado do debate dos anos 60.** Visto que nao s6 a
estrutura fundidria nfio se alterou, como também o processo de valorizago do capital

Sobre este ponto ver consideragles de Sendroni (32) ¢ Silva (35), que fazem a critica da
“funcionalidsde™ da agricultura.

Para ums sintese dos debates sobre a reforma agréria na década de 60 e na década de 80, consultar
Baccarin (3) e Graziano da Silva (11).
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passou a ditar os caminhos mais gerais dos papéis da pequena produgao, dado por um
processo concomitante entre concentraglo fundidria e concentragsio econdmica.”

2. PEQUENA PRODUCAO E CAPITALISMO

O significado do “espago” da pequena producdo no capitalismo pode ser melhor
avaliado se se definem os conceitos e as caracteristicas do pequeno produtor. Contudo,
esta n3o & uma tarefa ficil, visto que uma defini¢Zo pressupde qualificar algo em fungfo
(ou em relagfio) a algum pardmetro. No debate mais “ortodoxo”, o pequeno produtor
situa-se entre aquele elemento proletarizado e a classe capitalista proprietéria dos meios de
produciio. Nesse sentido, Nakano (1981) o define como produtor simples de mercadoria
(com algum grau de mercantilizag%o) em contrapartida a0 campongs “puro” (produgiio de
subsisténcia). O primeiro estaria sujcito as relagdes de valor, enquanto nio participante
do processo de valorizaggo do capital. Em suas proprias palavras:

*(...) o argumento apresentado neste texto & de que, ao nivel da produgdo imediata
na agricultura, se impde apenas a dgica do valor e nfio a do capital, apesar de que,
ao nivel global, nas suas relagdes externas, a produgdo agricola esteja subordinada
a légica do capital.” (Nakano, 25: 8).

Outros autores tenderam a classificar a pequena produgdo modernizada efou
tecnificada como capitalista. Sandroni (32), por exemplo, a0 opor o campongs tradicional
2 pequena produgio modernizada, classifica esta dltima em capitalista. Assim, temos que
“mesmo que a pequena produgdio modernizada se desenvolva com base no trabalho
familiar, isto €, sem empregar trabalho assalariado (e nesse caso, a rigor, ndo poderia ser
considerada capitalista, embora na realidade sempre possamos identificar nela certo
nimero de trabalhadores assalariados), sua ‘inclus3o’ no capital € muito acentuada, o que
impossibilita qualquer ‘funcionalidade’ no estilo da pequena produgdo “mercantil-
camponesa” (Sandroni, 32: 46). A argumentagfio de Sérgio Silva apresenta algumas
diferencas, como se vé abaixo:

“(...) El hecho de que, juridicamente, los proprietdrios de ese capital sean
bdsicamente los propios trabajadores (es decir, la famflia responsable por el
establecimento rural), o incluso el hecho de que la ampliacién de ese capital se
haga a costa del nivel de vida de esos mismos trabajadores, poco tiene que ver para
no caracterizar a esa produccién como capitalista.”

“Somo llevados a pensar, por lo tanto, que la tecnificacién o modernizacion de la
agricultura, incluso cuando se realiza en pequerias unidades de drea, y cuando man-

Este ponto € ressaltado por Souza, para quem “o espago ocupado pela pequena produgio € feito pelo
préprio capital na medida em que fixa os limites da reprodugiio da produgiio capitalista.” (37:30).
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tiene la importdncia cuantitativa de llamada mano de obra familiar, debe ser
analizada como una forma de transformacion capitalista de la produccién.”
(Silva, 33: 45-46).

Outro pardmetro utilizado, com respeito 2 distingio do pequeno produtor, € a 4rea
total da propriedade. Assim, esta pode ser de 20 hectares (Martins, 17; Sandroni, 32), de
50 hectares (Graziano da Silva et alii, 12) ou mesmo de 100 hectares (Silva, 33). Para al-
guns autores, a simples discriminag3o por estrato de 4rea ¢ suficiente para demonstrar a
releviincia da participacio da pequena produgo na produciio agropecuéria. Contudo, este
procedimento pode encobrir situagdes reveladoras, quer no sentido da participago signifi-
cativa na producfo de apenas uma pequena parcela dos pequenos produtores, quer na cons-
tatacio da extrema diversidade da produgfio familiar no agro brasileiro (Silva, 36). Ao
contrério de autores que enfatizam a presenga do pequeno produtor na geraglo de mercado-
rias agropecudrias (Graziano da Silva et alii, 12; Ribeiro, 31), Silva (33: 42) assinala
que:

“Con el desarollo del capitalismo, el critério del drea se vuelve definitivamente
problemdtico. Este desarollo coloca en primer plano otros factores, ademds de la
tierra, y nos obliga a atorgar mayor importdncia a los datos relativos al capital
empleado, al valor de la produccién obtenida y a la mano de obra ocupada.”

Tendo como base o Gltimo argumento, Graziano da Silva (11: 44) assim divide os
grupos na agricultura com base na utilizacio da forga de trabalho: “os proletdrios e semi-
proletdrios so os que dependem do assalariamento fora de sua unidade produtiva; os
camponeses, os que estruturam a produgiio com base na familia, completada ou n3o com
a contratagdo dos assalariados sazonais; a empresa familiar, a que combina regularmente a
contrataco de assalariados (até mesmo em cardter permanente) ¢ mio-de-obra familiar
diretamente na atividade produtiva. As unidades tipicamente capitalistas sfo definidas aqui
como as que nio ocupam mio-de-obra familiar diretamente na atividade produtiva,
podendo no entanto fazg-lo nas atividades gerenciais ¢ administrativas.” R. Nikolitch
(26), tomando o caso histérico dos Estados Unidos, considera a propriedade familiar
como aquela que emprega no miximo 1,5 homens-ano de mio-de-obra assalariada. Silva
(33: 43 - 44), relativizando esta metodologia, faz a seguinte apreciagdo:

“para precisar mejor esta definicién, indiquemos que ‘fundamentalmente’ deve
entenderse, de forma general, como que la pequeia produccién sélo utiliza el
trabajo asalariado como un complemento del trabajo familiar, en particular en
épocas de cosecha.” E conclui mais adiante: “Por lo 1anto, es errado afirmar el
prodominio de la pequena produccién agricola en el valor total de la produccién de
los inumebles (...) de drea total inferior a 100 hectares, por ejemplo. Este
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procedimiento lleva a excluir de nuestro campo de andlisis la presencia real de la
gran produccion (...) realizadas en pequenas (...) dreas de tierra” .

Parece-me, a principio, que os pardmetros de drea e ocupaco da forga de trabalho, a
despeito de servirem como definidores do pequeno produtor, sio complementares quando
queremos testar sua importiincia e grau de participagio. Como abordarei mais adiante,
esta participaclio € extremamente relevante para caracterizar a produco agropecudria, tanto
nos casos da dicotomia *farmers”/“prussiana”, como na superestimagio do camponés
como responsével por uma quantia quase absoluta da produglo de alimentos e matérias-
primas para a sociedade em geral. Por ora é bom ressaltar que considero como explicativo
o critério “valor da produgio”, associado aos j4 anteriormente mencionados. Assim, para
tomarmos um caso concreto, em 1975, no Brasil, a produgiio de cana-de-agticar se concen-
trava (81,2%) em estabelecimentos cujo valor da produgio era de 37 saldrios minimos;
enquanto na produclio de mandioca (mercado interno) a produclo estava concentrada nos
estratos de menos de 2 salarios minimos (31,6%) e de 2 a 9 saldrios minimos (37,6%).
Estas proporgOes eram varidveis para o restante dos principais produtos (pois tomei os
dois casos mais extremos), tendendo para uma participago mais significativa dos estratos
de valores mais elevados (Graziano da Silva, 11: 32). Nestes termos, “a diferenciagio dos
imd6veis ou a concentragio da produgfio é muito mais forte entre os iméveis dos pequenos
¢ médios grupos de 4rea total (até¢ 100 ha) do que para o conjunto dos imdveis (...)”. On
de outra forma, “uma parcela provavelmente em torno da metade do niimero total de
estabelecimentos recenseados em 1975 apresenta um valor da produg#o incapaz de asse-
gurar a simples subsisténcia dos trabalhadores e seus familiares. Mais licito parece supor
que a massa desses estabelecimentos constitui a base geografica de uma imensa reserva de
forga de trabalho subutilizada.” (Silva, 36: 189-91).

A discuss#io posta nestes termos reflete a preocupagfio de relacionar a problemética da
pequena produgdo as caracteristicas especificas do modo de produgfio capitalistas. Porém,
¢ preciso entender que articulagio do “camponés” com o mercado pode ser notada: “a) na
obtengfo dos seus meios de vida; b) na compra de insumos, instrumentos de trabalho e
terra; ¢) na venda de suas mercadorias em grau crescente; d) no financiamento de seus
gastos correntes e investimentos; €) no mercado de trabalho, tanto fornecendo temporaria-
mente sua forga de trabalho para as grandes propriedades como contratando eventualmente
empregados para complementar a forga de trabalho familiar” (Graziano da Silva et alii,
12: 25). Ainda mais, esta intermediagfio se d4 com o capital comercial-usuririo, com o
proprietario fundidrio e com empresas agroindustriais.e cooperativas (12: 24).

Porém, niio ¢ a relagfio de troca, ou se quiser, a esfera da comercializag3o que deve ser
priorizada para uma anélise mais profunda do “lugar” da pequena produgo no capitalis-
mo. Com certeza, no ambito da circulagfio encontram-se elementos importantes para
compreensdo da dindmica do processo acumulativo. Ainda pode ser notado o processo de
transferéncia de tecnologia, dependéncia ao capital financeiro, ¢ beneficiamento e venda
dos produtos gerados no interior da propriedade familiar. Contudo € preciso, mais
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abstratamente, entendé-la como forma especifica articulada ao modo de produgio domi-
nante ¢ a este subordinada. Para tanto, é preciso rever as posturas que procuram
identificar, nesta perspectiva, a permanéncia da pequena produg3o.

Dada a filiagfo teérica dos debatedores deste ponto especifico, é preciso salientar que
o conceito de subordinagio direta (formal e real) e indireta fundamenta as explicagdes.
Assim, 0 pensamento marxista € retomado e utilizado para servir de subsidio A andlise da
vincula¢io do pequeno produtor A economia capitalista.

Wilkinson (42) apresenta as consideragOes de Bemstein (4) para quem o camponés
esté sujeito a uma subsunglo formal e real em relagfio ao capital. Ou ainda, onde ocorre a
extraclio de mais-valia absoluta e relativa, respectivamente. No caso das culturas de
subsisténcia, com uma imposi¢iio da produtividade do trabalho mais elevada, estaria
havendo uma extragio de mais-valia absoluta. J4 quando se trata da pequena produgio
modemizada, com a incorporagiio de tecnologia, insumos e equipamentos produzidos pelo
préprio setor capitalista, a mais-valia extraida seria caracterizada como relativa. No
mesmo trabalho (Wilkinson, 42), também s80 apresentadas as proposicdes de Faure (8),
para quem a subsungo real explica a permanéncia do setor camponés, *“na medida em que
o capital agroindustrial passa a (sic) controlar o processo de trabalho e a produtividade da
produgdo familiar de acordo com o potencial criado pela tecnologia industrial.” Sobre esta
iiltima posigfo, o comentador (Wilkinson, 42: 40) faz uma critica no sentido de esclare-
cer que a referida concepglo ndo leva em consideragfo a presenca da grande empresa
capitalista na agricultura, nem a possibilidade de substitutibilidade dos produtos
agropecudrios por materiais sintético-quimicos, como j4 havia sido apontado por Kautsky
muitos anos antes.

Maria de Nazareth B. Wanderley (40), numa perspectiva préxima a de Faure,
contempla 0 pequeno produtor como um trabalhador para o capital, distinto, dessa
maneira, do proletariado. Para tanto firma-se no conceito de propriedade, transformada e
intensificada pelo préprio capital, assumindo desta forma uma vinculag3o direta com as
condigdes histdricas do funcionamento do capital. A operagfio é aniloga ao ocorrido com
a renda da terra, na medida em que sob o capitalismo transforma-se em renda capitalista da
terra. Vejamos, nas palavras da prépria autora:

“Chamo a atengdo para o fato de que o conceito de subordinagfio, utilizado por
Marx, difere fundamentalmente daguele fregiientemente empregado a respeito da
permanéncia de formas pré-capitalistas. Subordinagio para Marx significa a
transformagao da agricultura em um campo de operagio do capital. Na medida em
que o modo capitalista de produgo apodera-se da agricultura, a forga de trabatho é
mobilizada pelo capital, a atividade agricola se industrializa e a terra se transforma
em equivalente capital.” (Wanderley, 40: 44).

“Por outro lado, ndo resta divida, igualmente, que o capital nfo proletariza a
totalidade da forga de trabalho, particularmente na agricultura. Sustentar que esta
forga de trabatho n3io proletarizada € algo pré ou nio capitalista, mesmo quando se
introduz a referéncia 4 subordinagio do capital, € explicd-la, de um certo modo e
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em graus diferentes, como outra coisa que o capital, estranha a ele, embora lhe
seja itil ou necesséria. E afirmar que o capital explica sua presenca — pela subordi-
nagdo — mas n3o a explica em sua natureza intrinseca, pois que pré ou nfo capita-
lista; & negar o espago que o capital cria para sua reprodugfio ¢ que a torna, por is-
so mesmo, nio algo diferente do capital, mas um elemento do seu préprio fun-
cionamento, portanto, um elemento capitalista.” (Wanderley, 40: 37).

Nesta abordagem a autora trabalha a possibilidade de integragdo vertical e na relagio
pequena produgio/grande propriedade. Nesse sentido, ressalta que existe um determinado
“célculo econdmico” por parte do camponés, que todavia n3o permite sua auto-indepen-
déncia, pois “o campongs, sob o capitalismo, torna-se um agente que permite a apropria-
¢30, por terceiros, da totalidade da mais-valia por ele produzida, a qual € liberada, incorpo-
rada ao processo global de acumulagio e canalizada para os setores dindmicos da econo-
mia. A exploragiio camponesa constitui, portanto, a tese de uma das formas de dominagao
do capital na agricultura.” (Wanderley, 40: 51). Esta argumentac3o reforga a vinculagdo,
via subordinagZio real do “trabalhador novo” ao capital, ¢ permite enquadréi-lo dentro dos
esquemas de reproducio ampliada do capital. Neste contexto 0 mercado aparece como
mediador por exceléncia entre o capital € o camponés. Seja no sentido da organizac3o in-
terna da produgio determinada pelos ditames da “ordem capitalista” (a autora aponta as
bipolaridades basicas com as quais se defronta o camponés: especificagio/diversificaglio,
auto-consumo/comercializac3o, elc.), seja na determinac3o do quantum de trabalho neces-
sdrio & sobrevivéncia do camponés, € no quantum apropriado por outras esferas que lhe
escapa ao controle.

José de Souza Martins (17), valendo-se também da analogia referente a problemética
da renda da terra, concebe a permanéncia e transformagio de formas nfio-capitalistas como
um processo especifico do desenvolvimento capitalista, visto que o capital “preserva,
redefine e subordina” relagdes pré-capitalistas, engendrando relagSes nfo-capitalistas. Para
tanto, o autor julga necessdria uma distingio entre formas pré e nio capitalistas, na
medida em que existem significados diferenciados para ambas. Assim:

*(...) pré-capitalista é a relagdo, mesmo que recridvel pelo capital e incorporada a
sua temporalidade contraditdria, que tem data e antecede, na origem, a relagio
capitalista. H4 o pressuposto de uma sucess3o histdrica nessa palavra que expressa
determinadas contradigbes do processo do capital. Nao-capitalistas, por outro lado,
constituem formas de relagGes sociais que n3o t&m a temporalidade das relagdes
pré-capitalistas e que sao contemporineas das relagOes capitalistas de produgfo. As
relagBes nfio-capitalistas de produgdo, determinadas pelo processo de reprodugio
ampliada do capital, s3o uma outra forma desse processo, mediagio diversa da
mediagio do trabalho assalariado na acumulagfo do capital.” (Martins, 17 : 149).
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Assim, para Martins, a concepgo de niio-capitalista preconiza, além da defasagem
temporal, a produgfio de algo novo n3io-capitalista, mas sob a égide do capital, de forma
desigual e sob condigdes especificas e contraditérias da relagBo capitalista. Desta forma o
capital tem o poder de, além de recriar ¢ manter relages pré-capitalistas, produzir relacBes
sociais ndo-capitalistas. Loureiro (14: 97) complementa em parte estas observacdes: “o
que define o produtor familiar como n#io-capitalista nfio € a relagio juridica que ele
estabelece com a terra onde produz, ndo € o cardter comercial de sua produco, nem muito
menos o nivel tecnol6gico, mas sim o motivo que orienta ¢ determina o processo
produtivo, qual seja, a sobrevivéncia e nfio o lucro no sentido capitalista, isto €, a
possibilidade de captagfio de determinadas taxas de retorno de capital empregado.” Esta
definiglio aproxima-se de um conceito levantado por Martins, quando da anilise dos
produtores capitalistas ¢ n3o-capitalistas de leite do Vale do Ribeira. Para o autor “o
excedente njo € o produto que sobra do consumo, mas o lgmoduto dos fatores de producio
excedentes dos que foram utilizados na subsisténcia. E o fator excedente que gera o
produto excedente e que define a economia, a sociedade e a cultura baseadas no excedente,
& margem das relagOes monetdrias, das relagOes sociais abstratas, da dominag#o politica
(...)"(16). Complementando: “'a economia caipira nfio € uma economia de subsisténcia.
Ela envolve uma estratégia econdmica que combina a producfio direta dos meios de vida
(...) e a produgfio programada de excedentes comercializdveis.” (Martins, 17: 126).

Nesse sentido, Martins prioriza a ética da reprodugfio simples, na medida em que
prejuizos financeiro-monetirios nio afetam a estruturagiio do custo do produto, pois que
compensado pela estratégia de subsisténcia do produtor, chegando mesmo a insinuar a
permanéncia deste agente, devido 2 falta de riscos frente As conjunturas e oscilagbes do
mercado. Contudo, sua andlise diferencia-se daquelas de cunho acentuadamente antropolé-
gico, onde o excedente seria a sobra da produgio auto-consumista, eventnalmente
comercializada no mercado, para chegarmos a0 caso extremo.

Finalmente, adotando o conceito de subordinag2o indireta para caracterizar formas
pré-capitalistas, tem-se o trabalho de Sérgio Silva (35). Esta tese prioriza o enfoque da
Lei do Valor, como clemento explicativo das contradigtes do préprio capital, entre elas a
sua forma de reprodugfio na agricultura. Assim, neste sentido tenderiam a se reproduzir
formas pré-capitalistas (que por sua vez nada apresentam de funcionais, mas mantém com
o capital suas prdprias contradi¢des), subordinadas indiretamente ao capital. Vale dizer,
seria a produgdo e reproducio de relagSes sociais em que a terra entra como elemento de
propriedade ¢ consumo produtivo, (ou mais especificamente, meio de produglio). A
subordinagio direta prevé a subsungdo real e formal do trabalho ao capital, tal qual
exposto por Marx. Silva, no entanto, declara que dada as especificidades destas relagdes
(proprietirios de meios de produgo e da terra, mas dispendendo trabalho diretamente no
processo produtivo), estas devem ser entendidas 3 luz da dominagfo capitalista. Ainda
mais, d4 a tdnica do préprio processo de desenvolvimento, na medida em que modifica as
relagOes agricultura/inddstria. Vejamos, nas suas préprias palavras:
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“A simples aceita¢o da predominéncia das relagdes pré-capitalistas na agricultura
¢ condigo necess4ria mas insuficiente para a anilise da propria agricultura. E
preciso ter sempre muito claro que tratamos do desenvolvimento do capitalismo: a
nog3o de dominago indireta afirma que o fato fundamental ¢ a subordinagfio das
relagbes pré-capitalistas ao capital dominante no conjunto da economia (0
conjunto da economia, talvez valha explicitar o ¢bvio, inclui a agricultura). As
relagOes pré-capitalistas s6 existem como formas subordinadas, mesmo se elas sfo
predominantes na agricultura. Enfim, a anilise das relagdes pré-capitalistas na
agricultura € a andlise do desenvolvimento do capitalismo na agricultura.”

*“A nogdo de dominacfo indireta permite-nos ver que, se nos colocarmos no ponto
de vista das relagOes pré-capitalistas predominantes na agricultura, a dominago do
capital define as condigdes de sua existéncia e, por conseguinte, as formas que elas
assumem historicamente. Por outro lado, essas formas pré-capitalistas aparecem
como condigdes histdricas se nos colocarmos do ponto de vista das relagdes
capitalistas; e, como condigGes histéricas, elas constituem determinantes das
formas concretas de dominag#io do capital.”

“Assim, a contradigo formal resultante da existéncia de formas pré-capitalistas
como formas de dominacfio do capital encobre contradi¢des do préprio desenvol-
vimento que implica a reprodugio das relagdes pré-capitalistas sob a égide do
capital e a reprodugfio do capital baseada em relagdes pré-capitalistas.” “(...) A
subordinagfio de relagOes pré-capitalistas determina contradigOes especificas, jamais
uma solugo para as contradigdes do capitalismo.”

“Mas o que dissemos significa por outro lado que ndo podemos reduzir essas
contradigGes a contradi¢des entre relagOes capitalistas e relagdes pré-capitalistas.
Essas contradi¢Oes desaparecem com a prépria subordinag®o destas iiltimas rela-
¢Oes ao capital. As contradigdes que este estudo tenta esclarecer sfio as contradigbes
do capitalismo no Brasil.” (Silva, 35: 10-11).

Restam-me ainda algumas consideragdes sobre o texto de Silva. Martins (17) tece
algumas criticas a Silva, que considero oportuno comentar. A primeira delas diz respeito
a noglio de temporalidade da categoria “pré”-capitalista, tal qual reproduzi anteriormente,
adicionada ao fato de que Silva ndo daria conta de entender a “produgfio” de novas formas
“ndo"- capitalistas, mas somente contemplaria a manutengo e reprodugio de relagdes
“pré”-capitalistas. Creio que as consideragdes sobre a distingdo entre pré e ndo-capitalistas
feitas por Martins siio extremamente relevantes. Contudo, ao que parece, as divergéncias
entre Silva e Martins sdo de cariter semantico, mais do que qualquer outra coisa, pois
ambos entendem as especificidades do capitalismo como a “convivéncia” de formas que
ndo podem ser caracterizadas striciu sensu como capitalistas. Porém & justamente Silva
quem avanga na andlise, ao incluir o conceito de subordinagfio indireta, distinta da
subsungiio formal e real do trabalho ao capital.

A segunda critica de Martins, que julgo pertinente, baseia-se em assinalar, na obra de
Silva, uma contradigfio interna. Enquanto em 1977 Silva expunha os conceitos acima
mencionados, em outro texto, de 1981, ji admitia o tratamento da pequena produg#o co-
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mo de cariter capitalista, e o processo de modernizagio das pequenas unidades familiares
como reflexo da “dominagfio direta do capital sobre a produglo agricola” (Silva, 33: 45).

Creio que, para encerrar este tdpico, é fundamental entender a permanéncia de
relagGes ndo-capitalistas, no bojo do desenvolvimento capitalista, como interna 2 esfera
da produggio, ainda que suas manifestagOes aparentes ressaltem o mercado como mediador
“por exceléncia” entre o capital ¢ a pequena produgiio familiar. Para tanto, julgo que,
conceitualmente, a noglo de subordinacfio indireta do trabatho ao capital é mais adequada
para explicar a existéncia, a produgiio ¢ a reprodugfio de relagOes que nio podem ser tidas
como especificamente capitalistas.

3. OS “ESPACOS” DA PEQUENA PRODUCAO

Parafraseando Aidar ¢ Perosa (1), cabe falar ainda dos espagos e dos limites com os
quais se defronta o pequeno produtor familiar. O debate acerca desta temética é muito
intenso, variando entre as teses que justificam a presenga da pequena produglio em fungio
da inviabilidade da empresa capitalista na agricultura, até aquelas que, para a manutenc3o
do pequeno produtor, preconizam politicas do Estado essencialmente assistencialistas.
Outras, tendo em vista a “superioridade” do grande capital no campo, apontam os
aspectos que desfavorecem o pequeno produtor.

Wilkinson (42), resumindo as teses de Mann e Dickinson (15), aponta que para os
autores a produgao familiar se coloca como forma “6tima” de alocag3o de recursos, invia-
bilizando a agricultura capitalista em grande escala. Assim, “se a produgfio agricola é ne-
cessdria para a sociedade, a tend@ncia seria para uma compensagio acima do lucro médio
para atrair capitais a investir no setor, oferecendo um sobrelucro que persistiria enquanto
a defasagem entre os tempos de trabalho e produgiio ndo fosse superada. Isso n3io acon-
tece, porém, porque no caso da agricultura existe uma estrutura produtiva j4 estabelecida
— produgfio familiar - que se mostrou capaz de integrar o progresso técnico A demanda, e
de produzir a custos com os quais a empresa capitalista no poderia concorrer.” (Wilkin-
son, 42: 45). Ou seja, 0 que est4 implicito nesta consideracio ¢ em outras do mesmo
género, € que a agricultura, frente ao capital produtivo em geral, apresenta-se como um
setor de baixa rentabilidade. Dado que a diferenca tempo de trabalho - tempo de produgio
¢ mais elevada na agricultura (¢ por conseguinte a superagdo das barreiras naturais/orga-
nicas tende a ser mais lenta), o capital empregado tende a permanecer ocioso parte do
periodo produtivo, determinando, inclusive, uma utilizagio da m3o-de-obra em épocas
especificas, sobretudo plantio e colheita. Desta forma, a rotatividade do capital na agri-
cultura é mais lenta do que na indiistria, fato que corrobora para uma massa de lucro me-
nor, s¢ comparados perfodos idénticos. Além disso, a renda da terra apresenta-se como um
obstédculo nas aplicagOes capitalistas no agro, ou pelo menos uma dedugio da mais-valia
extraida do trabalho aplicado no campo. Esta constatagiio proporciona trés tipos de estra-
tégias, segundo Murray (24: 49-50). A primeira delas seria o aproveitamento das terras de
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fronteiras, dando continuidade a0 processo expansionista do capitalismo. Porém, este fato
encerra um cfrculo vicioso, pois reproduz em outras regites geogrificas as mesmas
contradigOes da antiga estrutura, além do que desconsidera o “fechamento” de fronteiras
numa perspectiva territorial-expansionista. A segunda seria a fusio do proprictério de ter-
ras com o produtor direto, fato que, a0 meu ver, estaria intrinsecamente relacionado com
o processo histérico (e politico) de ocupagfio e exploragiio do solo. Contudo, o préprio
Murray faz algumas ressalvas, apontando a possibilidade de geragfio de uma renda
diferencial em funcfo das diferentes condigdes de fertilidade das terras, ¢ questionando o
aumento da produtividade, por considerar que a propriedade familiar pode se reproduzir
num ponto “6timo” abaixo do incremento necessdrio A acumulagfio capitalista, visto que
as condigbes de subsisténcia operam num patamar inferior 3 taxa de lucro pretendida.
Aqui, cabe fazer um paréntese para explicitar que a mera unifio proprietério/arrendatério
nfio significa eliminagio da renda fundifria (se bem que, em termos, facilita o acesso &
terra para a aplicacfio de capitais).” Por outro lado, deve ser considerado o tardter das po-
liticas agricolas voltadas para o setor. No caso do Brasil, elas assumiram o enfoque da
modernizaghio agricola dos latifiindios, com elevacfo significativa da propriedade ¢ con-
sumo de insumos “modernos”. Nesse sentido, ignorar as pressdes do capital & jusante ¢ &
montante, ¢ do setor financeiro, sobre a produg3o agropecudria, quer na grande, quer na
pequena, é simplificar demasiado a questfio. A terceira estratégia, apontada por Murray,
vai no sentido de aventar a transferéncia das condigSes de produclio agricola para modelos
industriaig propriamente ditos; e a substituigio de insumos orgéinicos ¢ naturais por ma-
terial sintético. Esta perspectiva tem o intuito de desvincular, cada vez mais, a produclio
“agropecusria” da utilizacio da terra como meio de produgfio. O que no descarta, contudo,
a continuidade de produtos que ainda necessitam da terra para serem produzidos ¢ também
desconsidera as caracteristicas da demanda no que tange aos padrbes dos produtos
agroalimentares.

Ainda nas teses que defendem a inviabilidade da empresa capitalista na agricultura,
Nakano (25), a partir da constataglio de que a agricultura se configura numa “tesoura de
precos” frente a capitais oligopolizados nos ramos industriais, envereda por uma
concepglio em que prevalece a eficidncia do pequeno produtor. “Se a competicio
prevalecesse nos dois setores (agricultura ¢ inddstria, S.P.L.), (...), a taxa de lucro nos
dois setores tenderia & média do sistema. No entanto, se a indiistria sofre um processo de
monopolizacio com a elevaciio do grau de monopdlio, a taxa de lucro do setor industrial
(...) comega a se elevar através da elevaglio dos pregos relativos (...). Como os sindicatos
no setor industrial sio bem organizados ¢ fortes, vio se defender reivindicando a elevagio
dos salérios nominais com o objetivo de fazer com que o saldrio real acompanhe a
produtividade. Nestas circunstincias, a elevaglo da taxa de lucro do setor industrial,
decorrente da elevagio de precos da indiistria em relagfio aos da agricultura, acaba gerando
reducio na taxa de lucro ¢ na renda da terra na agricultura, pois a compressiio dos saldrios
do setor agricola também encontra limites. O fendmeno pode ocorrer mesmo que nio

* Para o caso concreto do Brasil, ver Wanderley (41).
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ocorra a deterioragfio das relagdes de troca. Basta que a produtividade na indistria esteja
crescendo mais-do que na agricultura ¢ que esie fato ndo seja acompanhado por uma
correspondente reduglio (...) dos pregos da indistria em relagfio aos da agricultura. O
resultado final deste processo € que a renda da terra ¢ a taxa de lucro agricola (S.P.L.) vio
tender a zero. Antes que isso ocorra, tanto o capilal produtivo quanto o capital fundidrio
aplicado na agricultura se deslocarfio para outros sctores onde a rentabilidade é maior.
Abre-se, assim, espago para a produgao familiar, isto €, uma forma de organizagdo de
produgiio cujo objetivo niio € valorizar o capital, mas a reprodugio da familia através do
trabalho.” (Nakano, 25: 14),

Esta andlise & completada por alguns pontos alinhavados pelo autor, enfatizando a
capacidade do pequeno produtor (no que tange 2 intensidade da aplicaco do trabalho frente
as modificacdes tecnolégicas ocorridas na sociedade) em se adequar as exigéncias de an-
mento da produtividade, para compensar a extragio de um excedente e da sua propria re-
produgfio. A}ém do mais, na atividade agricola nfio s3o constatadas as barreiras 2 entrada,
visto que *‘0s requisitos de capital ¢ as economias de escala estio ao alcance das unidades
familiares; o conhecimento tecnolégico pode ser rapidamente difundido pela simples ob-
servaclo e experiéncia; as possibilidades de diferenciacfio da producfio sfio limitadas, etc.”
(Nakano, 25: 13).

Numa linha de anélise préxima a esta, Aidar ¢ Perosa (1), advogando a importincia
(em termos de niimero de estabelecimentos ¢ de valor da produgiio) da pequena produgio
agricola (sobretudo nos Estados Unidos), enfatizam a impossibilidade ou limites & atua-
¢do da grande empresa na agricultura. Desta forma, ressaltam a viabilidade e permanéncia
da adequate family farm na produgfio de alimentos e matérias-primas. Para tanto, destacam
a baixa lucratividade apresentada pelo setor agricola, deslocando o capital produtivo deste
ramo. Como causa deste fendmeno citam a dificuldade do controle sobre o processo
produtivo na agricultura, manifestado através dos diferenciais tempo de trabatho/tempo de
produgo (adicionando-se o complicante climético) e a dispersio espacial do trabatho agri-
cola. Estes aspectos levariam a considerar a pequena produg3o como a mais indicada para
excrcer a exploragio no agro, restando A grande empresa o processo de comercializagfo.
Assim, a pequena produgao levaria algumas vantagens (atenuadas somente em fungfio do
legado histdrico, que privilegiou a grande propriedade escravocrata, ¢ da incidéncia de
altos subsfdios para o grande produtor) consubstanciadas a partir do pressuposto de que
em outros setores (dados o grau de oligopolizagio das firmas, e as inlimeras barreiras a
entrada — inclusive a prépria tecnologia) o pequeno produtor seria invidvel.* Em decor-
réncia existiriam outros fatores que corroborariam para a permanéncia do pequeno
produtor, tais como: a auto-determinagio do trabathador (ou a auséncia de supervisfio do
processo de trabalho) garantindo sua eficiéncia, e 0 desnecessdrio desembolso efetivo do
custo da mfo-de-obra (dada sua baixa monetiza¢2o), 0 que permite sua ociosidade,
considerando a defasagem entre o tempo de trabalho e 0 tempo de produgo.

*  Para uma anilise da pequena produglio na indistria e sua permanéncia ver Rattner et alii (29, 30).
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Enfim, o que estas andlises procuraram mostrar foi a viabilidade da pequena produgio
no agro, dada sua eficiéncia e a impossibilidade do grande capital agir neste setor. Em
primeiro lugar & preciso considerar o que se¢ entende por setor agropecudrio, para nfio
sucumbir a uma vis3o muito limitada do ramo e indiferente s recentes transformagdes na
agricultura em geral. Assim, se o campo de ag¢3o se amplia, como no entendimento do
que seja o setor agropecudrio (38), & impossivel negar a presenga do grande capital. Em
segundo lugar, o “camponés”, para se reproduzir em algum grau, necessita repor o custo
da sobrevivéncia, além do custo do capital constante (sem considerar um processo de
ampliagfo, que significa na pritica, uma perda relativa). Ou seja, se se admitir que o
pequeno produtor familiar se reproduz em alguma escala, e se moderniza em algum grau
(diferentemente do simples produtor de subsisténcia, que como vimos constitui 50% das
“unidades de producgiio familiares”, funcionando como reservatério de m3o-de-obra), é
evidente que niio lhe basta o custo de reproducfio familiar, como que Nakano (25). Vale
lembrar, aqui, as consideragdes de Germer®, que salienta a contradigfio fundamental de
Nakano, qual seja, a de que a taxa de lucro aplicada ao excedente n3o depende exclusiva-
mente do campongs, mas sim do confronto de capitais na economia como um todo, visto
que o crescimento das pequenas unidades ¢ dado pela taxa de crescimento da economia em
geral. Assim, o objetivo prioritirio do pequeno produtor é a acumulagio e niio a
reprodugdo familiar, contrastando com as observacOes de Martins (17) ¢ Loureiro (14).

Aqui & preciso abrir um paréntese para colocar a posi¢iio de Goodman et alii (10),
para quem “a ‘tecnificacfio’ ou ‘capitalizagio’ do processo de trabatho nas empresas fa-
miliares modemizadas significa uma acumulagio dos meios de produgdo, € ndo uma acu-
mulagio de capital. O valor excedente é apropriado pelos diferentes capitais agroindus-
triais e financeiros que mediam o processo de ‘tecnificagfio’.” (Goodman et alii, 10: 44).
Isto significa que, apesar de deter a propriedade formal dos meios de produgfio (inclusive a
terra), os pequenos produtores n3o possuem a apropriagiio real dos mesmos, visto que
uma parcela significativa do excedente € “desviada” pelos capitais (geralmente de médio e
grande porte) intermedidrios. No entanto, convém relativizar o processo, na medida em
que se abre a possibilidade de operar com formas de organizagfo da produgio e comercia-
lizag3o “alternativas”, sugerindo um minimo de associago entre os pequenos produtores.

Finalmente, em terceiro lugar, é preciso considerar as andlises que privilegiam o *“es-
paco” da grande empresa, seja em funcio de tecnologias e economias de escala, seja em
relagBio as “prioridades” da politica agricola vigente no processo de modernizag3o “conser-
vadora”. Primeiramente, porque a produgio em maior escala (e aqui o autor entende escala
definida pelo valor da produg#o, niio pelo tamanho da 4rea, S.P.L.) possibilita ao produ-
tor maior disponibilidade de alternativas tecnolégicas e dificilmente implica custos mé-
dios crescentes. Além disso, confere maior poder de barganha frente aos compradores e
vendedores. E finalmente, no especifico caso brasileiro, “a maior escala produtiva possi-
bilitou acesso favorecido as politicas agricolas, basicamente na captagio de créditos rurais

Ver, para este ¢ outros comentérios sobre 0 mesmo tema, Vieira (39).
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subsidiados” (Baccarin, 3: 15). Adicionam-se mais algumas desvantagens “relativas” da
pequena producio, que ndo indica sua “prioridade” econdmica: mesma capacidade de gera-
¢3o de empregos em relagfio A grande produgdo; e “exclusividade” na produgo de
alimentos.*

Dadas as consideragdes anteriores, continua a tarcfa de explicar a permanéncia do
pequeno produtor (embasando-se nas conclusdes do 1Gpico anterior), sem contudo recair
num “neo-populismo”  brasileira,

Num primeiro momento, é preciso lembrar que a politica econébmica do governo
(seja ela agricola ou nfio) deve ser entendida como uma resultante da correlagao de forgas
politicas que d3o sustentagao ao Estado, sem qualquer lincaridade, mas levando em consi-
deragdo a disputa pela hegemonia do poder politico. Nesse sentido, uma politica agricola
voltada & pequena produgdo s6 poderd ser entendida num contexto mais amplo, em fungéo
de uma politica assegurada pela representatividade do préprio segmento.”* Cabe ainda um
paréntese, para esclarecer que a produgdo de alimentos nio ¢ “privilégio” do pequeno
produtor, ¢ que essa vinculagio pequena producio/produciio de alimentos representa um
6nus financeiro, visto que a escolha da cultura a ser praticada deve levar em consideragio
a politica agricola que, por sua vez, ndo vem privilegiando a produgfio de alimentos para
0 mercado intemo.

Num segundo aspecto, ¢ valendo-me da andlise de Moreira (21), € possivel analisar
que a elevaglio da composigio técnica e organica do capital da economia em geral, exige
um patamar de aplicag3o mfnimo para que estc mesmo capital possa funcionar, além de
tudo, como capital individual. Neste sentido abre-sc a perspectiva para a operaciona-
lizag#0 da pequena produglio, reproduzida mediante uma taxa média de lucro inferior aos
capitais oligopolizados. Assim, é possfvel apontar a cxtragio de diferenciais de excedente
advindos dos custos elevados e da produtividade mais baixa da pequena produgio quando
comparada ao capital monopolista. Vejam-se as palavras do préprio autor:

“Com a elevagio do volume minimo de dinhciro ou mercadoria necessério para
que um determinado trabalho pretérito ¢ presente possa funcionar como capital,
abre-se um espago que tende a se ampliar. Neste espago os meios de produclio e a
forca de trabalho podem vir a funcionar no processo de geraglo de valor sem, no
entanto, virem a funcionar como capital individual. Ao incorporarem A mercadoria
um tempo de trabalho maior que o necessério para a reproducio simples das condi-

* Ver Buainain ¢ Graziano da Silva (5) ¢ Melo (20), que assinalam um acréscimo de 14% nos custos de
transaglio para obienglo de crédito em favor do pequenc agricultor.

Sobre o assunio & interessante notar a recente estraiégis de separagio da representaglio dos
“trabathadores rurais” em sindicatos. Enquanto antes esta instituigio congregava diversos segmentos
“explorados em alguma medida” no agro brasileiro, a nova proposta vai no sentido da formaglo de
dois sindicatos diferenciados; o primeiro representaria os “cmpregados rurais™ (assalariados
temporfrios ¢ permanentes, tratoristas, eic.), ¢ o segundo represcntaria a categoria de “pequencs
produtores rurais™. £ certo que a atual estrutura sindical vem encontrando dificuldades de encamper
reivindicagles que vio desde a luta pela terra, aié & configuragiio de pregos minimos condizenies.

*e
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¢des de producio - instrumentos de trabalho e forga de trabalho — sem reter o valor
correspondente a esse trabalho excedente, que € apropriado no processo de circu-
laglio, estdo contribuindo para a expansdo da mais-valia social e, conseqiiente-
mente, para a valorizagdo do capital em geral.”

“O que ¢ importante reter aqui € que as diferentes formas em que se organiza o tra-
balho familiar sic geradas — e nio eliminadas — no bojo do processo de valori-
zagfio do capital ¢ no bojo do movimento contraditério € antagdnico que geram as
duas classes fundamentais deste modo de produgdo.” (Moreira, 21: 46).

Aqui valem as mesmas observacdes feitas em relagio 2 Goodman et alii (10), acres-
cidas da possibilidade de entender, para alguma parcela da pequena produgio, nio somente
uma reproduglo simples, mas em certa medida ampliada. Também quando Moreira se re-
fere a impossibilidade de formagdo de um capital individual, seria melhor se entend@s-
semos a pequena produgiio como subordinada indiretamente ao capital (ou melhor, para
ser mais rigoroso, o trabalho aplicado na pequena produgio estaria subordinado indire-
tamente ao capital, na medida em que detém a propriedade da terra ¢ dos meios de pro-
ducfio). Assim, para concluir, € importante ressaltar que existe a possibilidade de funcio-
namento da pequena producgio, dado o nivel de estruturagio do mercado e da concorréncia
entre os diversos capitais. E, num nivel mais abstrato, entendendo a produgo familiar

(sua produg3o e reproducfio) no bojo das prdprias contradigdes do capitalismo.

4. ESTRATEGIAS DE ARTICULAGCAO DA PEQUENA PRODUCAO

Dando continuidade A problemdtica da pequena produciio, cabe mencionar, por ulti-
mo, as possiveis estratégias de articulaclio passiveis de serem efetivadas entre este setor e
a economia como um todo.

Nesta linha de abordagem, poderiamos distinguir a andlise em dois momentos, sendo
que 0 primeiro estaria mais direcionado a uma andlise empirica do processo, € 0 segundo
privilegiaria um tratamento tedrico. No primeiro tipo de enfoque poderiamos destacar as
inter-relagbes do pequeno produtor com o grande proprietdrio fundidrio (no interior ou
fora da grande propriedade); com o capital comercial (inclusive com os chamados
“atravessadores™); com a cooperativa ¢ a agroindiistria (proporcionando uma integragio
verticalizada); e com o capital financeiro (agéncias financiadoras, Estado, etc.). Com
relacfio ao iltimo aspecto, é importante ressaltar que o padriio de financiamento agricola
adotado nfio atende as necessidades especificas do pequeno produtor, resultando na maior
parte das vezes num processo de dependéncia financeira, mediante actimulo de dividas.

No entanto, preferi nflo aprofundar o primeiro item, visto que a abordagem seguida
ao longo do texto envereda por uma investigac3o mais “abstrata”.

Ao leitor interessado indico as consideragdes contidas nos trabalhos de John Wilkinson, O Estado, o
agroindiistria e a pequena produgdo, S%o Paulo, Salvador, Hucitec-CEPA, 1986; José Grazisno da Silva
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Na segunda ordem de questdes poderia-se estabelccer, de uma forma geral, as relaces
mantidas entre a pequena produgio ¢ a socicdade, segundo a classificagdo de Guilherme
Delgado. Segundo este autor, poderia-se diferenciar o pequeno produtor em duas
categorias: aqueles pequenos produtores associados ao capital financeiro ¢ aqueles nio
associados. Nesse sentido o autor utiliza o termo “associag@o” para caracterizar “alguma
forma de integra¢do entre pequenos produtores e o grande capital, geralmenic de maneira
subordinada, que viabilize algum tipo de reprodugio ampliada dessa categoria de pequenos
produtores.” (Delgado, 6: 180-85).

Entre aqueles que mantém alguma associagfo, distingucm-se os associados as
grandes cooperativas e aqucles que atuam como fornecedores da agroind.stria. Ambos,
porém, apresentam um grau de capitalizagio a jusante e & montante, € um minimo de
eficiéncia no processo de reprodugio, ainda que extorquidos (pelo grande capital) de boa
parte do excedente gerado. A scgunda categoria (nfio-associados) diz respeito aos pequenos
produtores, que encontram-se marginalizados da estratégia de crescimento capitalista, o
que os leva a praticarem uma agricultura de subsisténcia, cuja participa¢fio no valor da
produgiio agropecudria € infima.

Esta perspectiva adolada parcce-me importante, pois tende a colocar as questdces so-
bre pequena produg¢io dentro de um contexto onde predomina a influéncia ¢ a importncia
do capital financeiro, seja no sentido da incorporagio de terras por conglomerados indus-
triais (para especulagio ou ndo), seja na politica de expropriagio, via mercado de terras, de
pequenos produtores.

Assim, a perspectiva de modernizagio ou “tecnificagdo”, longe de ser um processo a-
histérico, atinge a pequena produg3o, provocando alicragdes no que tange i incorporagio
de “pacotes tecnoldgicos™ ¢ atrelamento ao sistema financeiro. Nesta linha, ¢ para garan-
tir um minimo de reprodugdo, a “capitalizacdo” das pequenas unidades parece ser a tinica
saida, conjugada, obviamente, com um aparato politico que pressione o Estado na
execugdo de politicas agricolas/agrérias.

Sob este tipo de abordagem, destaco o trabalho de Melo (20), que procurando anali-
sar os efeitos das politicas agricolas, seja no sentido alocativo ou distributivo, chegou as
seguintes conclusdes:

“Este trabalho procurou analisar os efeitos de instrumentos de politica econdmica
sobre a pequena agricultura no Brasil, através da andlise das politicas de-pregos
minimos e de estabiliza¢fio de pregos, de inovagdes tecnolégicas origindrias da
pesquisa agrondmica ¢ de crédito rural. A primeira dessas politicas assume uma
maior importancia em face da conhecida caracteristica dos mercados de produtos
alimentares, isto €, terem um processo de determinagfio dos pregos reccbidos pelos
agricultores como ¢cm uma economia fechada as transagfes internacionais. Evidén-

¢ outros, “Tecnologia ¢ campesinato; o caso brasileiro”, in Revista de Economia Politica 3 (4), out./dez.,
1983; ¢ Roberto José Moreira, “O capital agroindustrial ¢ a pequena produgdo agricola familiar”,
IESAE-EISP/CPDA/FGV, Rio de Janeiro, 1981.
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cias foram apresentadas de uma situacfio passada de instabilidade de pregos rece-
bidos consideravelmente maior para os produtos domésticos-alimentares em com-
paracio aqueles de exportagio. Nessas condi¢Oes de elevada instabilidade argu-
mentou-se que a especializacio dos pequenos agricultores na produgfio de apenas
um ou dois bens poderia trazer um risco de flutuacfio da renda insuportivel em
termos familiares.

E nesse contexto que as politicas de estabilizaglio de pregos t8m significativa
relevincia para os pequenos agricultores. Elas poderiam incluir as de pregos
minimos e/ou importagdes ¢ teriam, como resultado final, fazer com que esses
agricultores confiassem mais no mercado, tanto quanto a bens produzidos como a
produtos comprados para alimentago da familia ao longo do ano (...).

Por outro lado, a opgio que em principio estaria disponivel aos pequenos produ-
tores, isto &, de transferirem seus recursos para a produgfo das culturas com menor
instabilidade de pregos — as de exportagio — & dificultada pelas caracteristicas tecno-
légicas dessas culturas, via de regra as mais beneficiadas por inovagdes tecnol6-
gicas ao longo do tempo no Brasil. Em outras palavras, a deficiente base de
recursos fisicos ¢ humanos de boa parte desses agricultores, a complexidade prética
dessas tecnologias (e maior incerteza dos resultados), a grande existéncia de insu-
mos quimicos e sua menor capacidade de enfrentar os riscos, em muito limitariam
a utilizagio dessa opg#o. O préprio crédito rural, que pode ser um instrumento
facilitador da adog#o de inovagdes tecnoldgicas, como aliviador da restrigio de
capital, tem sido desfavordvel aos pequenos agricultores, em fungfio de serem
estes, para os bancos, clientes com maior risco, menos garantias, mais custosos”
(Melo, 20: 84-85).

Esta longa passagem permite esbogar um painel em que estio inseridos os pequenos
produtores. Assim, se por um lado a politica de pregos para os distintos produtos afeta 0
risco de produzi-los, para os pequenos produtores este fator se agrava. De outro lado, é
bom lembrar que a cultura de exportdveis, se bem que exige um elevado padriio técnico,
pode ser acessfvel 2 pequena producio, desde que seja mantido algum gran de organizacio
associativa da produgio, ou podendo também assumir a forma verticalizada de integrac#io
antes mencionada, perspectiva esta ndo adotada por Melo, que trabalha com o pequeno
produtor “desvinculado”.

Ainda mais, deve ser considerada a politica agricola no todo (com distintos impactos
sobre as diversas categorias do agro), principalmente no que tange 3 formulagio de
expectativas, seja como indutora de aumento/retracio de 4rea e volume da produgo, seja
como demandante na aquisi¢io de parte da produclio efetivamente realizada (Delgado, 7).
Outrossim, a pequena produgfio com vistas A colocagiio de seus produtos no mercado
(pelas vias e formas j4 abordadas) deve levar em consideragio um aspecto que a diferencia
da produclio especificamente capitalista, qual seja, o de que além da producfio “comercial-
mercantil” (prioritdria na visiio de Germer), ela incorpora a produgsio de subsisténcia.

Assim, deve-se entender que a politica agricola adotada depende, em parte, da consta-
tac%io do que vem a ser hoje o “setor rural”. Além do mais, ¢ no que se refere a0 pequeno
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produtor, € preciso observar os impactos indiretos que ela proporciona (vista a dindmica
dos complexos agroindustriais como demandantes de politicas especificas), especialmente
quando se trata de processos de “integracfo subordinada” daqueles a estes tltimos.

5. A GUISA DE UMA CONCLUSAO

Procurei, ao longo do texto, deixar claro que o debate da permanéncia/extingdio da
pequena produc3o familiar na agricultura brasileira recente, além de polémico, é bastante
complexo e multifacetado. Assim, o objetivo foi repassar algumas posi¢des que, de uma
forma ou de outra, apresentam como referencial teérico o processo de acumulagiio de
capital no Brasil. Esta abordagem permitiu-me adiantar, apesar da diversidade de autores e
temas especificos, alguns parimetros através dos quais a pequena produg3o apresentaria
condigdes de exigilibilidade.

Assim, partindo de um cendrio onde se antevé a dificuldade de conceituacio “tedrico-
prética” do que seja o pequeno produtor e como classifici-lo, adotei como referéncia o
conceito de subordinag#io indireta do trabalho como elemento chave na explica¢io do
“lugar” que ocupa este agente no processo de desenvolvimento do capitalismo.

A partir dai foi possivel tratar dos mecanismos de uma economia capitalista que via-
bilizem (em estrutura oligopolista) ¢ sua reprodugfo. Ou seja, quais os “espagos” que s30
“permitidos” a uma unidade de produgao com as caracteristicas da pequena produgo no
campo.

O quadro se completa quando trato dos possiveis “pontos de amarraglio” que esta-
belece o pequeno produtor com os mercados, priorizando a questfio da oferta de produtos
cultivados. Ou seja, dada a constatagio dos parAmetros em que € possivel: pensar a
existéncia do pequeno produtor (rejeitando-se o conceito de “funcionalidade™), observada a
diferenciag3o social no campo; esbogar “potenciais” estratégicos que garantam para 0s
mesmos um padrio de reprodugio oposto a0 processo de “‘socializacfio da miséria”. Nesta
perspectiva, a dicotomia associados/nfio associados ao grande capital serve de indicador
geral, permitindo visualizar as esferas através das quais se reproduz o capitalismo, e nfio
somente a pequena produgfo. .

Por fim, foram mencionadas as implicagOes e os efeitos das polfticas agricolas ¢
agrérias sobre o setor de uma forma genérica, ssm me prender a um contexto empirico
mais preciso, acentuando que alteragdes (na composicéio politica, inclusive) no cardter
destas politicas piiblicas sio necessdrias, s¢ pretende-se reformular o perfil do Estado em
relacio & pequena produg3o.

No geral, procurei priorizar a “questiio da pequena produggo” deixando em segundo
plano a descrigdo de como ¢la efetivamente se desenrolou no Brasil pds-1964. O texto en-
xertado de diversas posigSes sobre temas comuns foi muito mais na diregfio de contex-
tualizar a discussfo, do que de dispersar o leitor em diversos caminhos “mal indicados”.
Enfim, a “atualiza¢80” de uma controvérsia, dita esgotada, vem na medida em que novas
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realidades deparam-se com preocupagdes afins, colocando, através de novos agentes,
talvez, palavras ji em desuso.
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