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RESUMO: O artigo propde, a partir de tabulagdes especiais do Censo Agropecudrio de
1980, uma tipologia de unidades produtivas da agricultura brasileira, mostrando suas prin-
cipais caracter{sticas econdmicas e sua importincia relativa na produgdo agricola nacional.
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1 - INTRODUCAO

O processo de modernizagio e industrializa¢do da agricultura brasileira nas duas l-
timas decadas provocou profundas transformagdes na estrutura social de produgdo do setor
agropecudrio. 4

De um lado, a constitui¢fio dos complexos agroindustriais ensejou o aparecimento de
categorias especificas de produtores mais ou menos integrados nesses complexos; de
outro, a continuidade do processo de valorizagio fundidria e, em muitos momentos, da

.exacerbacio dos processos especulativos, com a terra convertida quase em ativo finan-
ceiro, garantiu a permanéncia das propriedades extensivas e especulativas. Paralelamente,
as transformagOes da organizag3o dos processos produtivos, centradas nas mudangas.
tecnol6gicas, impuseram a utilizagfio gencralizada — em termos regionais e de tipos de
unidades produtivas — de forga de trabalho assalariada, notadamente sob forma tempordria,
a0 longo do ano agricola.

Este trabalho é uma reelaboragdo do arntigo Novos dados sobre a produgdo familiar no campo,
apresentado no XXVII Congresso Brasilciro de Economia e Sociologia Rural, em Piracicaba — SP, de
24 a 2877 de 1989.
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A maioria das anilises da estrutura de produgao da agricultura brasileira, desenvolvida
geralmente com dados de década de 70, classifica as unidades produtivas segundo seu
tamanho (seja em termos de 4rea, seja em valor da produgio ou renda). Em parte, isso se
explica pela prdpria forma de publicaglio das estatisticas, mas, em parte, também pela
tradicfio de apor o grande a0 pequeno, talvez explicdvel pela nossa heranca latifiindio-
minifiindio, fato do qual, como se verd, esta pesquisa também nlio escapou, em certa
medida.

Numa primeira etapa, porém, procurou-s¢ obter uma classificagcio dos
estabelecimentos agropecudrios segundo uma varidvel que pudesse refletir possfveis
diferencas nas formas de organizar a produgfio e de valorizar o patrimdnio e/ou o capital.

A varidvel escolhida — que, acredita-se, pode cumprir esse papel — foi a composigio
da forga de trabalho utilizada nos estabelecimentos, com &nfase na distingo entre trabalho
familiar (nfio-remunerado) e trabalho contratado (permanente e tempordrio).

A partir de uma classificacfio bdsica usando essa varidvel, introduziu-se um segundo
critério classificador, baseado na drea total e na utilizagio de tratores. Este segundo
procedimento permitiu refinar a primeira classificaclio, mostrando que mesmo deniro
daqueles grupos existe ainda uma grande heterogencidade.

A metodologia conduziu 2 estruturaglio das unidades produtivas em quatro categorias
basicas que, desdobradas nos grupos considerados mais significativos, resultaram em oito

O objetivo deste trabalho € caracterizar ¢ avaliar a importiincia dessas categorias na
produglio agricola nacional.

2. METODOLOGIA

A identificagio das unidades de producio foi feita a partir de tabulagOes especiais do
Censo Agropecudrio de 1980. Essas tabulagbes referem-se a dois subconjuntos dos
estabelecimentos agropecudrios: o primeiro, composto pelos estabelecimentos dirigidos
por administrador ¢ pelos estabelecimentos que nfio utilizam nenhum membro nio-
remunerado da famflia, foi definido como das “empresas capitalistas”!.

Eliminando-se do total de estabelecimentos aquele subconjunto, obtém-se o
subconjunto de estabelecimentos que nio sio dirigidos por administrador contratado ¢ que
usam necessariamente mfo-de-obra familiar,

Este novo conjunto, composto por 3.691.408 estabelecimentos agropecudrios
(3.688.418 com declaragfio de frea), pode ser chamado de “conjunto das unidades
familiares” de agricultura, caracterizadas por serem dirigidas pelo produtor (chefe da
familia) e utilizarem m3o-de-obra familiar.

Mas, conforme indicado antes, é de suma importincia apresentar a heterogeneidade da
“producsio familiar”. O critério aqui utilizado para diferenciar intemamente essa categoria
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refere-se 2 presenca ¢ peso relativo do trabalho contratado (externo & familia), ji que se
atribui a este elemento um peso qualitativo fundamental que permite definir os diferentes
tipos de produgao familiar.

Com esse critério, foram separados trés tipos de unidades familiares:

i) os esiabelecimentos familiares puros que nfio contratam nenhum tipo de trabalho
externo a familia do produtor. Pelo Censo, foram selecionados para este grupo os
estabelecimentos do “conjunto familiar” que nfio utilizam empregados permanentes, nem
temporérios (nem em 31 de dezembro nem em qualquer dos 12 meses do ano), nem
parceiros, nem outra condigfio, nem servigos de empreitadas;

ii) os estabelecimentos familiares complementados por empregados tempordrios que,
além do trabalho da familia, contratam algum tipo de empregado temporério (em 31 de
dezembro efou em algum més do ano e/ou empreitadas), mas n#o utilizam trabalho
externo de forma permanente;

iii) as empresas familiares que sfio os estabelecimentos familiares que contratam
forga de trabalho externa A familia de forma permanente (empregados permanentes e/ou
parceiros e/ou outra condigio), podendo ou no usar empregados tempordrios.

Como se pode perceber, o critério adotado diferencia a produgo familiar segundo o
peso relativo do trabalho assalariado (ou contratado) no conjunto da forga de trabalho
necesséria A exploragfio do estabelecimento. Essa importéncia relativa est4 captada pelo
cardter tempordério ou permanente do assalariamento, quando niio de sua auséncia, dada a
impossibilidade de quantificar o8 volumes de forga de trabalho familiar e contratada, com
os dados disponiveis. O suposto implicito na metodologia é que o cardter permanente do
trabalho assalariado denota uma dependéncia maior da unidade produtiva, com relaglio a
forca de trabalho externa, do que no caso de utilizagio de empregados apenas de forma
tempordéria (ou, as vezes, eventual). Assim, a producfio agricola abrange uma gama de
unidades produtivas compreendidas entre as “puramente familiares”, isto €, auto-
suficientes em termos de forga de trabalho, e a produgfio capitalista, que independe
totalmente do trabalho direto da familia do produtor.

A andlise dos dados desagregados por estrato de 4rea dentro de cada categoria mostrou
que pelo menos em trés delas existe uma heterogeneidade forte, como & o caso sobretudo
do grupo dos capitalistas. Em fungio disso, foram adotados alguns certes por tamanho do
estabelecimento, bem como um critério relativamente simples para separar as grandes
unidades extensivas ¢/ou especulativas. '

As unidades puramente familiares foram separadas em dois grupos: os
estabelecimentos com menos de 10 hectares de 4rea total e os de 10 ha ou mais. Essa
divisio objetivou, em iiltima instAncia, separar os pequenos produtores familiares
propriamente ditos (camponeses pobres) daquelas unidades que trabalham apenas com a
famflia, mas num patamar tecnolégico mais elevado (geralmente com mecanizagfio),
podendo constituir uma.aproximagio A categoria dos farmers.

Nas empresas (familiares e capitalistas), aplicou-se o corte extensivo/intensivo,
visando a separar as unidadés produtivas modernas daquelas voltadas a atividades
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exlensivas, como a pecudria extensiva ¢ o extrativismo, ou puramentc especulativas.
Definiu-se que os estabelecimentos maiores de 500 ha sem uso de frator seriam
classificados como extensivos. Esse €, em certo scnudo, um critério generoso, ja que é
perfeitamente possivel encontrar unidades extensivas abaixo desse limite. Preferiu-se,
porém, trabalhar com um nivel de seguranga maior, ao tachar de extensivo/especulativo
um certo grupo de estabelecimentos. Nesse sentido, julgou-se bastanie razodvel admitir
que uma unidade com mais dc 500 ha dificilmente poderia praticar uma atividade agricola
intensiva sem nenhum trator.

Ainda no grupo dos capitalistas foi scparado o conjunto dos estabelecimentos me-
nores que 2 ha, que, na grande maioria, constituem apcnas uma *“contaminago” do grupo
dos capitalistas, decorrente das definig8es adotadas. Nesse grupo de pequenos estabeleci-
mentos concentra-se a quase totalidade daqueles que s6 possuem o responsdvel computado
como “pessoal ocupado”, ndo configurando, portanto, uma empresa capitalista,

As tabulagOes especiais do Censo Agropecudrio de 1980 que possibilitaram este
trabalho foram feitas de modo a obter os valores das diversas varidveis para os quatro
tipos bésicos de unidades produtivas, por estrato de 4rea total do estabelecimento. As
subdivisOes dentro dos grupos foram feitas a posteriori, tendo sido necessério estimar os
valores de todas as varidveis, exccto o nimero de estabelecimentos, quando o corte
adotado foi “com ou sem trator”. As cstimativas foram feitas a partir dos valores médios
das varidveis observadas por estrato de drea para o conjunto do grupo, conforme o caso?

O resultado dos procedimentos adotados pode ser visualizado no esquema da pAgina
seguinte.

3. CARACTERIZACAQ DAS UNIDADES AGRICOLAS

3.1. Pessoal Ocupado

As definigdes adotadas impSem uma certa configuraglio da composicao da mio-de-
obra ocupada nos estabelccimentos. Assim, por exemplo, nos estabelecimentos
familiares puros, 100% do pessoal ocupado pertencem 2 categoria “responsével e
membros n3o-remunerados da familia”; nos familiares com uso de empregados
tempordrios, nio aparecem empregados permanentes de qualquer Lipo; e assim por diante.

Mas, quando sSio comparadas as empresas e, principalmente, os subgrupos dentro
delas, aparecem diferengas substanciais de composi¢io do pessoal ocupado.

A Tabela 1 permite verificar, por exemplo, que embora a composicio da miio-de-
obra nfio seja 1o discrepante entre 0s totais das empresas familiares e capitalistas, € bem
distinta entre os subgrupos dessas categorias. Na verdade, a razfio principal de se
manterem separados os dois tipos de empresas reside no valor absoluto da mio-de-obra
familiar em cada tipo, como se verd com os dados da Tabela 2.
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As empresas familiares dependem, em grau elevado, de forca de trabalho externa A
familia, pois esta prové apenas 39% dos requerimentos de forga de trabalho. Compare-se
esse valor com o que aparece no grupo dos estabelecimentos familiares com tempordrios,
onde a familia do responsével representa quase trés quartos do total da mao-de-obra.

TABELA 1 - Composicio da mao-de-obra ocupada, nos estabeleci-
mentos agropecudrios, segundo a categoria. Brasil, 1980 (em%)

Categoria Resp. Empr. Parcei- Outra Tempo- Emprei- Pessoal
¢ Memb. Perm. ros Condigio rérios (a) tada (c) Ocup.

Total

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Familiar Puro 1000 0.0 00 0,0 0,0 0,0 100,0
Mencres de 10ha 1000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Maiores de 10 ha 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Familiar + Temporirio 73,7 0,0 0,0 0,0 238 35 100,0
Empresas Familiar 39,1 24,4 9,0 2,0 17.8 7.6 100,0
Extensivas 21,8 32,0 55 0,7 223 17,7 100,0
Intensivas 40,5 238 2.3 2,1 17,5 6,8 100,0
Empresa Capitalista 282 2711 4,9 0,7 25,6 134 100,0
Menores 2ha 772 31 0.4 0,6 18,4 0,3 100,0
Extensivas 7.2 40,6 2,8 0,6 235 25,5 100,0
Intensivas 213 21,1 5,6 0,8 26,6 12,7 100,0
Total Geral (-S/Decl.) 68,3 9.5 2,2 0,4 14,6 5.2 100,0

(a) Média aritmérica dos contratados nos 12 meses do ano
(b) Estimado a partir dos gastos com empreitada.
Fonte: Censo Agropecudrio de 1980 (tab. especiais).

Existe, contudo, uma diferenga marcante entre as empresas familiares intensivas ¢ as
extensivas: nestas iiltimas o peso da familia cai quase pela metade (21,8% do pessoal
ocupado), crescendo sobretudo o emprego de assalariados permanentes.

No caso das empresas capitalistas, que por defini¢io ndo usam mo-de-obra familiar,
o percentual que aparece para essa categoria (28,2%) representa os responsdveis que
dirigem os estabelecimentos e, eventualmente, algum membro da familia do
administrador. Nos estabelecimentos de menos de 2 ha, o niimero médio de pessoas por
estabelecimento ¢ tdo baixo (1,4) que os préprios responsaveis jd representam, sozinhos,
77% da mao-de-obra total. Nas empresas capitalistas de tipo extensivo os responsdveis
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representam s6 7,2% do pessoal ocupado. Nas empresas capitalistas (descontados os
estabelecimentos de menos de 2 ha) o emprego assalariado ¢ amplamente predominante
(de 67% a 9% do total).

O mimero médio de pessoas ocupadas por estabelecimento varia consideravelmente
entre as categorias de estabelecimentos (de 1,4, nos “capitalistas” menores de 2 ha, até 22
pessoas, nos capitalistas extensivos) e também por categoria de pessoal ocupado.

TABELA 2 - Numero médio de pessoas ocupadas por estabelecimento
agropecudrio segundo a categoria. Brasil, 1980 (nimero de pessoas)

Catcgoria Resp. Empr. Parcei- Outra Tempo- Emprai- Pessoal

e Memb. Perm. ros Condigio rérios (a) tada (c) Ocup.

Total
Familiar Puro 3.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38
Menores de 10 ha 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35
Maiores de 10 ha 43 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 43
Familiar + Temporirio 3,8 0,0 0,0 0,0 1,2 0,2 5,2
Empresa Familiar 3,7 23 0.8 0,2 1.7 0,7 9.4

Extensivas 3.8 55 1,0 0,1 39 31 17,3
Intensivas 3,7 22 0,8 0,2 1,6 0,6 9.0
Empresa Capitalista 1.1 1,1 0,2 0,0 1,0 0,5 4,1
Menores 2 ha 1,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 14

Extensivas 1,6 89 0,6 0.1 52 56 22,0
Intensivas 1,2 1,2 0,2 0,0 1,1 0,5 43
Total Geral (-S/Decl) 3,0 04 0,1 0,0 0,6 0,2 44

Fonte: Censo Agropecudrio de 1980 (tab. especiais)

Nos trés tipos de estabelecimentos familiares trabalham, em média, cntre 3,5 ¢ 4,0
pessoas ndo-remuneradas da familia (e responsdvel), enquanto nos capitalistas esse
nimero gira em torno de 1,0. Esse foi um ponto fundamental na decisio de manter
separadas as empresas familiares e capitalistas, pois embora esses dois grupos
assemeclhem-se em muitos aspectos, o primeiro ainda preserva a qualidade de constituir
uma produgdo familiar, no sentido de absorver o trabalho direto de uma familia
(considerando que 3,7 pessoas representam quase o tamanho médio de uma familia rural3,
Como se verd em seguida, em termos de escala ¢ desempenho econémico as empresas
familiares t&ém muito mais pontos em comum com os capitalistas do que com as outras
unidades familiares?. Mas, para efeitos da descrigo proposta neste trabalho, a separagio
serd mantida.
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Notc-sc, também, a diferenga marcante entre as empresas intensivas ¢ extensivas
(indcpendcente da categoria, familiar ou capitalista) no niémero médio de pessoas ocupadas
por estabclccimentos. As empresas extensivas — embora incluam muitas dreas puramcnic
como rcscrva de valor — absorvem, em média, um mimero muito maior de pessoas por
estabelecimento do que as outras unidades produtivas. Isto decorre, fundamentalmente, de
sua maior drca média, ja que a relagdo pessoal ocupado/ha de drea total € extremamentc
baixa ncssas empresas (12 pessoas por 1000 ha) em comparacfo com as outras categorias
¢ com a média geral (63 pessoas por 1000 ha).

3.2. A Importancia Relativa das Diversas Categorias de Estabe-
lecimento

Dos 5,2 milhdes de estabelecimentos agropecudrios recenseados, nada menos do que
3,7 milhocs ocupam mao-de-obra familiar. Esses estabelecimentos ocupam mais de 150
milhdes de hectares (42,3% da area total) e neles encontram-se 74% das pessoas ocupadas
na agricultura brasileira (ver Tabelas 3 e 4).

Esses nimeros ndo autorizam, evidentemente, a concluir que a agricultura brasileira
seja majoritariamente “camponesa” ou “ndo-capitalista”, mesmo porque a utilizagdo de
trabatho assalariado € bastante elevada. Mas a questio fundamental € que nio se pode
tratar a producgio familiar como se fosse um segmento auténomo ou guiado por alguma
forma particular de racionalidade divergente da que permeia a economia capitalista. Sua
particularidade, em relagao ao resto da agricultura capitalista da qual faz parte, € depender
— em maior ou menor grau — do trabaltho direto da familia proprietdria dos meios de
producgiio. Mas sua “racionalidade econdmica” nio pode escapar do mecanismo geral
vigente na sociedade capitalista, de busca de um excedente da produc3o. Se esse excedente
nfo pode ser chamado de lucro, por servir apenas para cobrir as necessidades bésicas do
consumo ¢ do proximo ciclo produtivo, ou se geralmente os pequenos produtores
familiares ndo logram obter esse excedente € outra questdo. Ela ndo nega, porém, a
inser¢do desses produtores no sistema produtivo e nos mercados capitalistas, fato que lhes
impde cerlas normas gerais 5, ainda que adaptadas a uma organizag3o familiar da unidade
produtiva.

Os estabelecimentos familiares podem ser grandes ou pequenos, tendendo a ser
maiores quanto menor a participacio da mio-de-obra familiar no total de pessoal ocupado.
As empresas familiares aproximam-se das empresas capitalistas, com mais de 1.400 ha
de 4drea média no caso das extensivas e mais de 160 ha por estabelecimento nas
intensivas. Mas mesmo entre os puramente familiares encontram-se grandes
estabelecimentos: cerca de 30% da 4rea total desses estabelecimentos (familiares puros)
pericncem a estabelecimentos de mais de 200 ha, estando quase 18% da 4rea total nos de
mais de 500 ha. Em termos médios, contudo, o tamanho dos estabelecimentos puramente
familiares (21,6 ha) é bem menor que o das outras categoriais.

Perspectivas, Sio Paulo, 12/13: 55-72, 1989/90.



63

A importancia de cada categoria de estabelecimento na agricultura brasileira pode ser
avaliada a partir da Tabela 4.

TABELA 3 - Nimero, Area Total e Area Média dos estabelecimentos
agropecudrios segundo a categoria. Brasil, 1980

Categoria Ne de Estab. Area Total Area Média
(HA) (HA)
Familiar Puro 2.250.465 48.517.260 21,6
Menores de 10 ha 1.357.695 4.617.139 34
Maiores de 10 ha 892.770 43.900.121 49.2
Familiar + Tempordrio 1.195.903 54.136.208 45,3
Empresa Familiar 242.050 51.507.646 212,8
Extensivas 9.755 13.893.585 1.424.3
Intensivas 232.295 37.614.061 161,9
Empresa Capitalista 1.462.737 210.693.300 144,0
Menores 2 ha 303.267 277.602 0,9
Extensivas 33,940 60.317.889 1.777,2
Intensivas 1.125.530 150.097.809 133,4
Total Geral (-S/Decl.) 5.151.155 364.854.414 70,8
Total Geral 5.159.851 364.854.414 70,7

Fonte: Censo Agropecudrio de 1980 (tab. especiais)

As unidades que usam trabalho familiar ocupam pouco mais de 40% da 4rea total,
geram 50% do valor da produgfio e abrigam quase 75% do pessoal ocupado e mais de 50%
dos tratores utilizados na agricultura.

Como jé foi mencionado, as empresas familiares t8m mais caracteristicas comuns
com as empresas capitalistas do que com os demais grupos familiares. Se a agregagio for
feita a partir dessa perspectiva, isto €, somando as empresas (familiares ¢ capitalistas) —
representando majoritariamente o segmento moderno da agricultura® — pode-se concluir
que este segmento empresarial é responsdvel pela maior parte da produgiio agricola
nacional (66% do total), concentrando quase 70% das receitas totais do setor. Ainda
assim, os grupos familiares menores (puros e com tempordrios) continuam a concentrar
mais de 60% do pessoal ocupado total, revelando sua larga importincia do ponto de vista
social,
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TABELA 4 - Importincia relativa das categorias de estabelecimentos
agropecudrios no total da agricultura brasileira em 1980 (em%)

Categorias N® Estabel. Area P. Ocup. Val. Prod. N°Trat. Receitas
(%) (%) %) %) (%) (%)
Familiar Puro 43,6 13,3 3.2 17,4 15,4 149
Menares de 10 ha 26,3 1,3 20,6 5.6 2,0 5.0
Maiores de 10 ha 17,3 12,0 16,6 118 134 9.9
Familiar + Temporirio 232 14,8 26,9 16,2 17,0 15,1
Empresa Familiar 4,7 14,1 9.9 16,0 19,7 16,5
Extensivas 0,2 38 0,7 20 0,0 2,2
Intensivas 4,5 10,3 9.2 14,0 19,7 14,4
Empresa Capitalista 28,3 577 25,9 502 47,9 53,2
Menores 2 ha 59 0,1 1.8 08 0,1 08
Extensivas 0,7 16,5 33 9,3 0,0 10,1
Intensivas 21,8 41,1 209 40,0 41,7 42,2
Total Geral 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio de 1980 (tab. especiais).

3.3. Indicadores de Desempenho

Na Tabela 5 apresentam-se dois indicadores que procuram expressar a vinculagao dos
estabelecimentos ao mercado de produtos finais.

Do ponto de vista da participagfio da venda de produtos agropecudrios (inclusive os
beneficiados no estabelecimento) no total das receitas, nd3o ha qualquer diferenciagio entre
as categorias. Em todos os tipos de estabelecimentos essa participagfio oscila em torno de
97%, isto €, os outros tipos de receitas (servigos a terceiros, arrendamento ¢ alugucl, ¢
outras) sdo marginais em comparacdo com a atividade produtiva.

O mesmo nio se verifica em relagdo ao autoconsumo (definido pela diferenca entre o
valor da produgiio e a receita da venda de produtos agropecuérios). Nos estabelecimentos
puramente familiares 0 “grau de autoconsumo” (autoconsumo/valor da produgio) oscila
em torno de 25%; nos familiares com tempordrios, em torno de 18%; ji nas empresas
familiares e capitalistas atinge valores bem menores (8,9% ¢ 6,5%, respectivamente).
Assim, apesar da importdncia quase absoluta da produgo vendida na composicdo das
receitas em todos os tipos de estabelecimentos, a produgo para consumo proprio é tio
mais importante quanto mais dependente do. trabalho familiar € a unidade produtiva.
Mesmo assim, note-sc que por menor ¢ “mais familiar” que seja o estabelecimento, cerca
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de 75% da produgdo destinam-se ao mercado, refletindo a insergfio dessas unidades nos
circuitos mercantis.

TABELA 5 - Grau de mercantilizacdo dos estabelecimentos
agropecudrios segundo a categoria. Brasil, 1980 (em %)

Vendas Prod.

Categorias Agrop/Receit. Grau.Autocon.
(%) (%)
Familiar Puro 96,5 253
Menores de 10 ha 95,6 23,0
Maiores de 10 ha 96,9 26,3
Familiar + Tempordrio 97,0 18,1
Empresa Familiar 97,6 89
Extensivas 97,6 6,0
Intensivas 97.6 9,3
Empresa Capitalista 97.4 6.5
Menores 2 ha 97,0 0,1
Extensivas 97.4 43
Intensivas 97.3 7,1
Total Geral (-S/Decl.) 97,2 12,0

Fonte: Censo Agropecudrio de 1980 (tab.especiais).

Na Tabela 6 apresentam-s¢ alguns indicadores simples do desempenho econdmico
das categorias. O uso de tratores é acentuadamente diferenciado entre os estabe-
lecimentos. Por definig3o, as empresas extensivas apresentam valor zero para os
indicadores de mecanizagfio. As empresas intensivas, por seu lado, s3o a categoria com
mais alto uso de tratores. Nesse grupo, h4 uma disponibilidade potencial média de mais
de 50 tratores por 1000 pessoas ocupadas, indice mais que duas vezes superior 2 média
geral do pais. Em termos de difusfo do uso de tratores, as empresas familiares encontram-
se bem acima das capitalistas (27,4% e 12,9% dos estabelecimentos com trator,
respectivamente), mas nio se pode negar que todos esses valores sdo bastante baixos,
numa perspectiva mais ampla.

No grupo dos capitalistas, chama a atengdo o baixo uso de tratores nos estabele-
cimentos menores que 2 ha, ja que o Censo incluf af os tratores pequenos (de menos de
10 C. V.). E possivel que muitos desses pequenos estabelecimentos constituam apenas
sitios ou chacaras de recreio, apesar de sua declaragdio como estabelecimento
agropecudrio’.
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TABELA 6 - Indicadores de desempenho dos estabelecimentos
agropecudrios segundo a categoria. Brasil, 1980

Categorias Valor Prod/Hla V. Prod./P. Ocup. Num. Tra/ % Estab.
(Cr$MHA) (Cr$/PC) 1000P.0. ¢/Trator
Familiar Puro 5531 31485 9.9 33
Menores de 10 ha 18710 18320 24 038
Maiores de 10 ha 4144 477193 19,2 12
Familiar + Temporirio 4623 40614 15,0 6,4
Empresa Familiar 4804 109030 47,3 26,3
Extensivas 2246 * 0,0 0,0
Intensivas 5749 . 51,1 274
Empresa Capitalista 3675 130347 439 10,0
Menores 2ha 46863 31695 1,6 0,2
Extensivas 2386 . 0,0 0,0
Intensivas 4114 . 54,4 12,9
Total Geral (-S/Decl.) 4222 67282 238 1,0

* Informagoes omitidas por problemas de estimagio. Todos os outros valores da coluna nio
sdo estimativas.
Fonte: Censo Agropecudrio de 1980 (tab. especiais).

Nos estabelecimentos familiares puros, observa-se uma clara diferenciagio no uso.de
tratores entre os menores € maiores de 10 ha, estes ultimos apresentando valores muito
maiores que a média da categoria. Ai encontram-se, provavelmente, muitos dos
estabelecimentos chamados de farmers (puramente familiares mecanizados).

Outro aspecto que diferencia bastante as categorias € o resultado econdmico bruto da
produgdo, medido a partir de dois indicadores indiretos de produtividade: o valor da
produg@o por hectare e por pessoa ocupada.

O caso mais extremo é o dos estabelecimentos de menos de 2 ha (do grupo das
empresas capilalistas) que apresentam um rendimento da terra que supera em mais de 10
vezes a média geral e ndo € acompanhado nem de longe por nenhuma das outras
categorias. No cntanto, esse grupo mostra um dos menores valores para o outro indicador
(valor da producdo em relagfio ao pessoal ocbpado), abaixo da média geral dos
estabelecimentos. Dos dois pontos de vista, portanto, esse grupo aparece quase COmo um
outlier em comparagfio com os demais grupos. Um resultado desse tipo seria esperado,
por exemplo, em producdes superintensivas no uso da terra, e altamente absorvedoras de
forca de trabalho, como a horticultura.

Uma situagdo mais atenuada, porém semelhante, aparece nos estabelecimentos
familiares puros de menos de 10 ha, que combinam alto valor da produgiio por hectare
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com baio valor por pessoa ocupada. A diferenga com os familtares puros de mais de 10
ha € marcante, pois meste subgrupo a producdo por hectase seduz-se drasticamenie, ficando
abaixo da médiz geral. O valor da produgio por pessoz cresce, mas maniém-se REito
abaixo dos grupos emtpresariais. Nestes, os rendimentos da tersa s3¢ menores, mas hi
uma inequivoca superioridade dos rendimemtos do trabeiko, com valores que atingem até
duas ou: trés vezes os. abservados nos primeiros grapos familiares.

Tanto ag empresas intensivas corse as extensivas meostram um desempenho,
segundo os indicadanes usados, muito semelhante entre as familiares e as capitafistas,
levando. & pensar que as formas de organivar  produgSo ¢ valorizar o. capital investido
devem ter mais.pontos-comuns do que divergentes, entze essas duds categorias.

4..CONCLUSQOES-

A proposta central deste trabalho foi. mostrar-a pessibilidade prédtica:de separar, por
meio de-dados secundérios,.as-diversos tipos de unidades predutivas na agricultura, com
énfase na produgfo familiar, que se sabe ter sofrido um imtenso processa de diferenciagio
social com a consolida¢iio da.novo padrio agricola brasileire a.partir dos anos 70. Em
outras palavras, o trabalhe procurou. mostrar a possibilidade de construgio de uma
tipologia da produgio na agricultura com.dados censitdrios do. IBGE.

Mas a mera descri¢iio dos “tipos™'assim construidos — num total de 8 grupos bésicos
de estabelecimentos — enseja, ao final, uma série de questdes e constatagdes que merecem
ser retomadas.

Em primeiro lugar, deve ficar claro que os grupos de unidades definidos tém
provavelmente limites fluidos emtre si-noque se refere a outras varidveis que nfo sejam o
préprio critério de agrupamento (este, como se viu, € o peso do trabalhe contratado no
conjunto da mio-de-obra utilizada). Case exemplar é o da “modemnizagio” ou da
tecnologia empregada: embora tendencialmente (no sentido estatistico) o grupo das
empresas familiares seja mais modermizado do que o dos familiares puros, € claro que
pode haver — e certamente hd — empresas familiares totalmente extensivas ou
especulativas € pequenos produtores puramente familiares tecnificadds. Outro caso
exemplar seria a questo da propriedade produtiva x propriedade improdutiva: nio se pode
afirmar, por exemplo, que todas as unidades classificadas como capitalistas extensivas
constituam “latifiindios improdutivos”, assim como niio se pode negar que entre oS
pequenos estabelecimentos existem muitos ineficientes e mal explorados.

Deve-se, pois, tomar o cuidado de ater-se aos critérios que definiram as categorias, se
se quer manter os limites rigorosamente estabelecidos. Qualquer ilagdo em relagio a
outras caracteristicas dos grupos deve ser sempre feita em termos de condigdes médias ou
tendéncias. Na verdade, a maioria das andlises desenvolvidas no trabatho foram realizadas
com essa perspectiva. Resgatando, entdo, algumas constatacSes decorrentes das definigfes
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adotadas e outras baseadas em observagdes de tendéncias gerais, pode-se assim caracterizar
brevemente cada um dos grupos de estabelecimentos:

a) estabelecimentos puramente familiares

Constituem mais de 2,2 milhdes de estabelecimentos agropecudrios, abrigando 37%
das pessoas ocupadas na agricultura brasileira. S30 unidades geralmente pequenas, que
absorvem, em média, o trabalho de quase 4 pessoasS.

a.l) pequenos estabelecimentos familiares puros (com menos de 10 ha)

Quase 1,4 milhdo de estabelccimentos familiares puros tém menos de 10 ha, estando
sua drea média em 3,4 ha. Embora abriguem mais de 20% das pessoas ocupadas na
agricultura (4,7 milhdes de pessoas), esses pequenos estabelecimentos t8m uma infima
contribuigiio no valor produzido, mesmo porque ocupam apenas 1,3% da drea total dos
estabelecimentos. Embora apresentem um grau de autoconsumo elevado (23% do valor da
produgio), sua vincutagdo ao mercado de produtos € fundamental na composigio de suas
receitas (96% das receitas provém da venda de produtos). Operam, em média, com
elevadissimos rendimentos da terra e baixa produtividade do trabalho.

a.2) estabelecimentos familiares puros de mais de 10 ha

Embora utilizando exclusivamente mio-de-obra familiar ndo-remunerada, como o
grupo anterior, este grupo apresenta lamanho médio bem maior (49 ha), maior uso de
trator (ainda que em apenas 7% dos cstabelccimentos) e maior produtividade do trabatho.
O valor da produgdo por hectare, porém, ¢ bastante baixo. O grau de autoconsumo é o
mais elevado de todas as categorias (26,3% do valor produzido), mas a venda de produtos
compde a quase totalidade das receitas.

b) estabelecimentos familiares com temporarios

Este parece ser um dos grupos com pouca “identidade”, ou seja, aprescnia
caracteristicas de certa forma intermedidrias entre os grupos familiares puros ¢ os
empresariais. Provavelmente deve haver grande heterogeneidade interna neste grupo, mas
simples cortes de drea ndo revelam claramente essa situagao, razio pela qual optou-se por
manter a agregacao original. O uso de trator ¢ a produtividade nesses estabelecimentos
sdo menores do que nos familiares puros de mais de 10 ha, cr2bora as dreas médias
estejam bastante préximas. Ndo se exclui, no entanto, a presenca de estabelecimentos
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tecnificados e modernos neste grupo, embora provaveimente a grande maioria esteja mais
préxima dos familiares puros do que das empresas. O elevado autoconsumo (18%) € o
pequeno nimero de empregados tempordrios por estabelecimento (1,4 em média) sdo
aspectos que reforcam essa conclusfio.

€) as empresas

As empresas familiares e capitalistas constituem o segmento mais modemo da
agricultura, operando com elevados niveis de produtividade do trabalho (embora nfo se
possa dizer o mesmo da terra), em grande escala e com alto uso de mecanizagio.

Podem-se separar dois grupos bdsicos de empresas, seguindo o critério de uso de
mao-de-obra familiar nio-remunerada: as empresas familiares, que absorvem em média
3,7 pessoas da familia por estabelecimento, complementando essa forga de trabalho com
mais 5,7 pessoas contratadas; e as empresas capitalistas, que utilizam em média o
responsdvel ¢ mais 3 pessoas contratadas por estabelecimento. Cada um desses grupos foi
a seguir subdividido, como segue:

c.1) empresas familiares

Embora ocupando pessoal familiar ndo-remunerado de forma significativa (39% da
mao-de-obra total), este grupo tem mais similaridades com as empresas capitalistas do
que com os outros grupos familiares. Sua drea média (213 ha), grau de mecanizagio e
produtividade do trabalho mostram que, embora assentado no trabalho da familia, este
grupo encontra-s¢ num patamar qualitativamente diferente dos dois primeiros grupos
apresentados. Os assalariados permanentes representam quase um quarto do pessoal
ocupado total; o autoconsumo cai sensivelmente (9% do valor da produg#o); o uso de
tratores ¢ bem maior: em resumo, um grau de modernizagio bem maior que o des grupos
anteriores.

Nem tudo, porém, € tio “produtivo” neste grupo. Separando os estabelecimentos de
mais de 500 ha sem trator ¢ denominando-os de extensivos, tém-se dois subgrupos
completamente distintos na categoria das empresas familiares:

c.1.1) empresas familiares extensivas

Destinadas basicamente a atividades extensivas (pecudria, extrativismo) e
especulativas (reserva de valor), ocupam quase 14 milhdes de hectares, onde estd menos
de 1% das pessoas ocupadas e onde s3o gerados apenas 2% da produgdo agropecudria
nacional. E desnecess4rio dizer que o rendimento da terra ¢ af baixissimo € que seu
tamanho médio & exageradamente grande (1.424 ha por estabelecimento).
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c.1.2) empresas familiares intensivas

Este sim é o segmento modemo de pemta da agricultura brasileira, jume: cony as.
empresas capitalistas intensivas. Dele provém 14% da produgiio total ¢ ai encontrams-se
cerca de 20% da frota nacional de tratores agricolas. Contudo, menos dé 10% das pessoss
ocupadas desfrutam destas condi¢des mais modernas da produgio.

¢.2) empresas capitalistas

Ocupam quase 60% da drea total da agricultura, absarvem-48% dos:tratores-e gesam.
50% do valor da produgio, com apenas 26% do pessoal ocupado total.. S3o gramdes:
estabelecimentos, operando com alta produtividade do traballo, mas de forma. mais
extensiva do ponto de vista do uso da terra.

A heterogeneidade interna deste grupo € mais forte ainda que a:do-grapo anterior.
Além disso, foi necessdrio separar o grupo dos estabelecimentas-de menos de 2 ha:.
Podem-se, entdo, classificar propriamente como empresas capitalistas os. seguintes tipos:-

¢.2.1) empresas capitalistas extensivas

Apresentam, em média, 1.777 ha de &rea, ocupando em conjunto cerca de 60
milhGes de hectares, dos quais provém apenas 9% da produg3o total. Os rendimentos da
terra sdo reduzidissimos e estes estabelecimentos podem, sob todos os pontos de vista.
exceto a composigio da mao-de-obra, ser agrupados com as empresas familiares
extensivas sob a rubrica geral de segmento “improdutivo-especulativo® da agricultura
brasileira. Ele controla nada menos que 74 mithdes de hectares, para fornecer apenas 11%
da produgfio agricola nacional.

¢.2.2) empresas capitalistas intensivas

Exceto da perspectiva da composigfio da m3o-de-obra, apresentam grande semelhanca
de perfil e desempenho com as empresas familiares intensivas, porém com fndices um
pouco inferiores de mecanizagfio e rendimento da terra. Mas este grupo gera, sozinho,
40% da produg#o agricola total.

Perspectivas, Sdo Paulo, 12/13: 55-72, 1989/90.



T

d) os estabelecimentos de menos de 2 ha sem miao-de-obra familiar

Este grupo constitui uma espécie de residuo da classificaglio adotada e, embora
numericamente importante (mais de 300 mil estabelecimentos), é absolutamente
insignificante na estrutura produtiva do campo, em termos de Brasil. E possivel que em
algumas regides (e, especialmente, microrregites) de predominio de atividades horticolas
sua contribui¢o produtiva ganhe alguma express3o.

Para finalizar, cabe esclarecer que os dados apresentados t&ém uma grande variagio
regional, notadamente quanto ao peso relativo de cada categoria € os niveis de
produtividade.
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NOTAS

1z nigor, esse grupo é formado por empresas que ou tém administrador (caso em quc se trata, de fato, de
empresas capitalistas) ou apenas o responsivel dirige a exploragdio, sem ajuda da familia. Neste dlimo caso,
porém, pode haver um residuo, formado por pequenos estabelecimentos onde s6 hi um responsivel que
irabalha sozinho ou com ajuda eventual de terceiros, mas que nio explora trabatho assalariado de forma
permanente, nio podendo ser qualificado como capitalista. Admite-se, no entanto, que seu peso econdmico
¢ suficientemente baixo para ndo comprometer a anilise. Como serd visto, fot possivel, a partir de um corte
de drea (2 ha), obter uma boa aproximagio desse grupo residual.

Na maior parte das vezes esse procedlmento ndo causou distorgdes, mas no célculo da produtividade do
trabalho o viés tomou-se evidente, pois os grandes estabelecimentos nio mecanizados devemn possuir
produtividade do trabalho muito menor do que a média. Em fungio disso, a informagio foi omitida neste
trabalho.

3Esse nimero médio era de 4,8 pessoas em 1980.

4vale a pena investigar até que ponto a separagio dos dois tipos de empresa tem relevincia {ledrica e
pritica), ponto que ndo serd aqui abordado.

SComo. por excmplo, a busca de um cxcedente da produgho que viabilize a0 menos a reprodugio das
condigoes de sobrevivéncia da familia ¢ da unidade produtiva.

6Majorilariamcnlc, e ndo exclusivamente. Centamcnte encontram-se, nos outros dois grupos, scgmentos
altamente modemizados. Casos tipicos podem ser exemplificados com produtores integrados a
agroindistrias (aviculiura, por exemplo) ou produtores de soja totalmente mecanizados (casos de
estabelecimentos familiares puros), ou com os produtores de algodio da regido de Campinas que, apesar de
bastante tecnificados € modemos, utilizam apenas a mao-de-obra familiar ¢ cmpregados temporisios. Isto,
de certa forma, estd expresso na porcentagemn de tratores presentes nesses estabelecimentos (cerca de 33%
do total).

7Uma vantagem desse procedimento seria a redugio do imposto sobre a renda, pois abre ao proprictério a
possibilidade de langar, ilicitamente, também outras rendas na cédula G.

Perspectivas, Sio Paulo, 12/13: 55-72, 1989/90.



72

8Considcrou-se o total de pessoal ocupado independente de sexo, idade e posigio na ocupagio. E de se
supor que quanto maior for a participagio de empregados menor deverd ser a participagiio de mulheres e
criangas.
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