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I

Na andlise dos “‘Grundrisse’ sobre o Dinheiro, hd um capftulo intitulado *In-
tercAmbio simples”. RelagSes entre os que trocam Harmonias da igualdade, da liber-
dade, etc. (Bastiat, Proudhon)

Na sua crftica & economia polftica burguesa, Marx, neste capftulo, salienta que o
dinheiro era visto como metal, como pedra, como objeto plenamente corpéreo, natu-
ral, portanto & margem dos indivfduos, isto porque o dinheiro jamais aparece como
determinado pelas relagbes sociais, ‘‘tornando-se impossfvel, em seu estado natural,
distinguir nele a determinagfio formal® (8: 177).

Esta postura analftica da economia burguesa assentava-se na apologia das relagGes
econSmicas existentes. ““Com efeito, na medida em que a mercadoria ou o trabalho
estio determinados meramente como valor de troca, e a relagfio pela qual as diferen-
tes mercadorias se vinculam entre si apresentam-se somente como intercimbio destes
valores de troca, como sua equiparagéo, os individuos ou sujeitos entre os quais
transcorre este processo determinaram-se simplesmente como intercambiantes”
(8:179).

Isto demonstra que ndo h4 nenhuma diferenca entre eles, “‘em relagfio A determi-
nagéo formal, que & também a determinagéo econ6mica’’ (8: 179). Assim, os sujeitos
aparecem como trocadores de mercadorias que possuem o mesmo valor de troca, logo
orientados por princfpios de equivaléncia, portanto, de igualdade. N&o h4 entre eles
pem diferenga, nem disparidade, segundo as palavras de Marx. Portanto, “a natu-
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reza da fungfo social” & regulada por estes princfpios de igualdade, princfpios que se
referem aos individuos e aos seus objetos, tomados como equivalentes,

“Os equivalentes constituem a objetivagio de um sujeito para o outro. Os sujeitos
existem mutuamente no intercAmbio somente a merc€ dos equivalentes, existem como
seres de valor igual e se confirmam como tais mediante a troca da objetividade, onde
um existe para o outro, Existem uns para os outros somente como sujeito de igual va-
lor, como possuidores de equivalentes... € a0 mesmo tempo que (sfo) equivalentes,
sdo indiferentes entre si, suas restantes diferencas individuais néo lhes dizem respei-
to, todas as demais qualidades individuais sfo-lhes indiferentes™ (8: 180).

“Logo, o conteiddo desta troca completamente alheio a sua determinagfio econSmi-
ca, longe de ameagar a igualdade social dos individuos, converte, ainda mais, sua
disparidade natural em fundamento de sua igualdade social.” (8: 180)

Mais adiante, Marx aprofunda seu pensamento. “E a diversidade de suas necessi-
dades e de sua produgio que d4 origem a seu intercAmbio e sua igualdade social. Es-
ta disparidade natural constitui, pois, o suposto de sua igualdade social no ato do in-
tercAmbio e da prépria vinculagéo que estabelece entre si como produtores” (8: 161).

Marx prossegue investigando como as idéias de igualdade se agregam 3s de liber-
dade que surgem do préprio intercAmbio de mercadorias, cada vez mais vdo se con-
solidando e se aperfeicoando em virtude do sistema monetdrio. O papel nivelador do
dinheiro extingue todas as diferengas naturais (14: 218).

O intercmbio entre os individuos, caracterizado pelos valores de troca, constitui
“base produtiva, real, de toda igualdade e liberdade. Estas como idéias puras, sio
meras expressOes idealizadas daquele (valores de troca) ao desenvolver-se em re-
lagGes jurfdicas, polfticas e sociais, estas s3o somente aquela base elevada a outra
poténcia.” (8: 183)

Por trds desta apar€ncia de igualdade e liberdade, escondem-se vérios fatores con-
traditSrios e desiguais: coerg@io sobre o individuo, o produto do trabalho do indivf-
duo ndo lhe pertence e o indivfduo sé existe enquanto produtor de valor de troca, o
que implica a negacfio absoluta de sua existéncia natural, logo o indivfduo est4 com-
pletamente determinado pela sociedade. Esquece-se também da divis&o social do tra-
balho, onde os indivfduos se inserem em relagSes diferentes: “sujeitos de troca, por-
tanto histéricas, o indivfduo se encontra posto pela sociedade. Desconhece-se, por
outro lado, que as formas superiores nas quais (realiza-se) o intercAmbio ou as re-
lagSes de producio que nele se realiza, de modo algum fixam-se neste cardter deter-
minado simples, onde a maior diferenga 2 qual se chegava era mais formal, e por is-
so, mais indiferente. N&o se vé, ... que j4 na determinacgio simples do valor de troca
e do dinheiro encontra-se latente a antftese entre o trabalho assalariado e o capital
etc. Toda esta sabedoria consiste, pois, em atar 3s relagSes econ6micas mais simples,
as quais, consideradas isoladamente, sdio abstragGes puras, enquanto, na realidade
manifestam-se atrav€s de antfteses mais profundas e s6 apresentam um lado no qual
sua expressdo esfumagou-se” (8: 186).
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“H4 uma tendéncia por parte da economia burguesa em nfio compreender a dife-
renca necesséria entre a conformagéo real e a conformagéo ideal da sociedade burgue-
sa ¢ de querer realizar a expressio ideal desta sociedade, expressdo que € tio-somente
a imagem reflexa de tal realidade’’ (8:187).

Por outro lado, esta tendéncia € a - historicista, no sentido de pretender, a partir
do valor de troca, portanto, de uma categoria econ6mica, a abstraciio de relagOes
concretas. “‘Se abstraio de um concreto aquilo que o distingue de seu abstrato, nfio
obtenho outra coisa, senfio o abstrato. Deste modo, todas as categorias econfmicas
convertem-se, cada vez mais, em um maior nimero de nomes para a mesma relagio
de sempre, e esta grande incapacidade para captar as diferengas reais acaba sendo a
apresentacio de common sense puro, do common sense como tal...” (8: 188) — (gri-
fos do autor).

O pensamento de Marx contido nestas passagens dos “Grundrisse” &, a nosso ver,
de suma importincia, Para a compreenséo das diferengas portanto, das assimetrias na
sociedade burguesa. A redugfo A identidade, & indiferenga, 2 igualizacéo a partir do
intercmbio dos valores considerados como equivalentes ofusca a concreticidade das
relagSes sociais, basicamente assimétricas.

Vimos que a redugfio & igualdade implica abstrair as diferencas naturais entre os
sujeitos que se igualam a partir de sua objetivagdo. A subjetivagdo em si mesma ndo
existe, a0 contrério, ela se manisfesta através da subjetividade objetivada, isto &, da
indiferenga (objetivada) de objetos considerados iguais, portanto, de valores iguais.
Ao negar a subjetividade contida no sujeito, reduzindo-o 2 condigfio de sujeito obje~
tividado, que sé existe e se realiza na troca de equivalentes, eliminam-se as diferen-
¢as, as assimetrias que passam a ser o “fundamento da igualdade social. E a diversi-
dade de suas necessidades e de sua produgfio que d4 origem a seu intercdmbio e sua
igualdade social”.

Vemos, portanto, que a diversidade caracterfstica da produgéio e das necessidades
dos indivfduos &€ o suporte de sua igualizacio no momento da troca, da circulagio de
seus produtos, de tal forma que diferenga e igualdade formam uma mesma unidade. E
necessério ser diferente para ser igual, onde a igualdade aparece pressuposta pela di-
ferenca,

O interc8mbio entre os individuos, ao anular as diferencas naturais existentes en-
tre eles, imprime s relacSes sociais o cardter simétrico e, ao abstrair as determi-
nagdes econSmicas do conterido das trocas, reduz os indivfduos a Unica e (igual)
condic@o: possuidores e trocadores de mercadorias, portanto de valores.

Ao abstrair das relagGes concretas suas disparidades, como por exemplo a proprie-
dade privada, o trabalho, o capital, cai-se na homologia da relaciio social, isto &, na
idealizacdo das relagdes reais de existéncia, onde prevalece o “sentido do ter”.

Marx, nos “Manuscritos de 1844”°, d4-nos uma brilhante anflise da redugfo dos
sentidos humanos ao “‘sentido do ter’® , 0 que caracteriza a alienag&o humana, por-
tanto o que define o homem.

“A propriedade privada tornou-nos tio estipidos e unilaterais que um objeto s6 &
nosso quando o temos, quando existe para nds como capital ou quando € imediata-
mente possufdo, comido, bebido, vestido, habitado, em resumo, utilizado por nés...”
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Em lugar de todos os sentidos ffsicos e espirituais apareceu assim a simples alie-
nagao de todos estes sentidos, o sentidos do ter. O ser humano teve que ser reduzido
a esta absoluta pobreza, para que pudesse dar 2 luz a sua rigueza interior partindo de
si’’ (10: 11). Mais adiante, ao analisar o caréter intrfnseco do aspecto humano, Marx
diz: “(Os Sentidos) relacionam-se com a coisa, por amor da coisa, mas a coisa mes-
ma ¢ uma relagio humana e inversamente. Carecimento e gozo perderam, com isso,
sua natureza egofsta e a natureza perdeu sua mera utilidade, ao converter-se em utili-
dade humana. Igualmente, os sentidos € 0 gozo dos outros homens converteram-se
em minha prépria apropriagéo... a atividade imediatamente na sociedade com outros,
etc., converte-se em um 6rgdao de minha exteriorizagdo de vida e um modo de apro-
priagéo da vida humana™ (10: 11).

Portanto, o que define o homem, a atividade humana & a apropriagio, € o ter, é
sua efetividade através do objeto, da coisa.

“Assim, enquanto, de um lado, para 0 homem em sociedade a efetividade objetiva
se configura em geral como a efetividade das forgas essenciais humanas, como efeti-
vidade humana e, por isso, como efetividade de suas préprias forgas essenciais, todos
os objetos se lhe apresentaro como objetivagéo de si préprio, como objetos que con-
firmam e efetivam sua individualidade, como seus objetos, isto &€, o objeto vem a ser
ele mesmo” (10: 12).

Tentando estabelecer uma continuidade destas idéias e daquelas expressas por
Marx, nos “Grundrisse”, vemos que na sociedade burguesa que tem como fundamen-
to o valor, as agoes humanas sdo determinadas pela objetividade das relagGes sociais,
onde o “sentido do ter’’, as coisas, os objetos acabam definindo e identificando o
préprio homem, homem este que s existe a partir do ter, da posse, da aproprigéo.
Ser reduz-se a ter.

Todas as relagdes sociais reduzem-se ao intercmbio de valores, onde os indivi-
duos aparecem como possuidores de objetos, de coisas. O fundamento deste in-
tercAmbio &, como vimos, a existéncia de equivalentes. O valor assume, portanto, es-
ta idéia de ser fantdstico que move os homens, que os define, que lhes imprime a
marca de humanos, isto &, identificados como seus objetos, portanto, objetivados.

A objetivagdo € o ceme da alienagéo humana, € a afirmagio do homem definido a
partir do “Sentido do ter”.

“A alienago aparece tanto no fato de que meu meio de vida € de outro, que meu
desejo € a posse inacessfvel de outro, como no fato de que cada coisa € owtra coisa
que ela mesma, que minha atividade € owtra coisa, e que, finalmente, (isto € vélido
também para o capitalismo), domina em geral o poder desumano” (10: 22) - (grifos
do autor).

A alienagao, fruto da objetivagio, somente existe nas relagSes dos homens entre
si, através ndo de suas igualdades, mas sim através de suas contrariedades: “meu
meio de vida € de outro, meu desejo, € a posse inacessfvel de outro, cada coisa & ou-
tra, que minha atividade € outra coisa”. Estas contrariedades sao, enfim dominadas,
em geral, por um “poder desumano”, poder das coisas, da objetivagdo.
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Neste sentido, a igualdade prevalecente no reino das trocas de valores tem como
pressuposto a relagfio alienada dos homens entre si, relagfio esta que s6 existe a partir
da objetivagfio das atividades humanas. Outrossim, para que haja trocas das coisas,
das mercadorias, portanto, das atividades humanas objetivadas, € necessdrio que os
indivfduos se transformem em pessoas.

Marx mostra esta transformagio no segundo capftulo de O Capital, depois da ani-
lise do valor. A transformagio do individuo em pessoa, pressupGe relagSes jurfdicas
determinadas que orientam os intercimbios dos valores, Nos “‘Grundrisse”, Marx sa-
lienta que uma relagfio jurfdica constitui uma condigéio geral duma relacéio social de
produgao.

A medida que as mercadorias ndo podem ir ao mercado sozinhas, elas precisam
ser levadas por seus possuidores, seus guardifes, segundo Marx. ‘“Para que essas
coisas se relacionem mutuamente como mercadorias, os guardiies das mercadorias
necessitam se comportar uns com OS Outros como pessoas, cujas vontades residem
nessas coisas de tal modo que cada um sé pode apoderar-se da mercadoria alheia se-
gundo a vontade do outro e alheando-se da prépria, isto €, por meio de um ato de
vontade comum a ambos. Eles devem entfio se reconhecer mutuamente como pro-
prietdrios privados. Esta relacdo jurfdica, cuja forma € o contrato... & uma relagéo
de vontade, em que se espelha uma relagiio econémica. O conteiido desta relagdo
Jurtdica ou de vontade € dado por meio da prépria relagio econ0mica. As pessoas
existem aqui apenas uma para outra como representantes de mercadorias e, por isso,
como possuidoras de mercadorias... as méscaras econ0micas das pessoas consistem
apenas na personificagfio das relagfes econOmicas, aquelas se enfrentam unicamente
como suporte destas”” (6: 95) - (grifos nossos).

Comentando esta passagem de O Capital, Giannotti diz: “Na relagfo social de
producéo configurada pelo valor, os agentes se determinam como proprietdrios de
mercadorias e o objeto se especifica como -encarnagfio do trabalho social abstrato.
Simultaneamente, porém, cada agente ainda se determina como pessoa, j4 que, ao in-
dividualizar-se, pelo esquema operatério de troca, & capaz de relacionar-se como
qualquer outro participante do mercado. Se a relagfio pessoal resulta da prépria troca,
¢la passa a colocar-se como pressuposto dela” (4: 287).

Neste sentido, para haver a troca, € necess4rio a transformagéo do individuo em
pessoa, um ser indeterminado, na medida em que pode ser qualquer um. Pessoa as-
sume, aqui, também o estatuto da indiferenga, da simetria, A troca de mercadorias
que contém valores iguais pressupde as relagfes jurfdicas que configuram os indivf-
duos como pessoas iguais, possuidoras de objetos, portanto que tém. Estas relacGes
jurfdicas aparecem como gerais, ou mais precisamente, como expressdes de uma von-
tade geral. Neste sentido, as relagbes sociais que se estabelecem sfo relagGes sociais
entre coisas, onde as pessoas aparecem como pressupostos destas relagdes. Este card-
ter fetichista das relacGes fundamentadas nas mercadorias, alcanga seu ponto méximo
“no particular fetichismo da mercadoria forga de trabalho, cuja existéncia como mer-
cadoria oculta, sob a aparéncia da troca simples, o cardter de exploragio do modo de
produgéio burgués™ (1: 146).
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Podemos concluir que, da mesma forma que as categorias, mercadorias, valor, va-
lor de troca sfo representagGes deformadas, mistificadas, através das quais a socie-
dade, baseada no intercdmbio de valores, concebe as relagSes de trabalho dos dife-
rentes produtores, também s#io formas mistificadas as categorias jurfdicas que pres-
supSem a produgfio das mercadorias entendidas como objetivagiio humana.

Resta-nos entender esta mistificagio, ou seja, entender como estas categorias as-
sumem formas ideolégicas. A categoria mercadoria, néo obstante seu evidente cardter
ideolégico, reflete uma relacéio social objetiva. Da mesma forma, os diferentes estdgios
desta relagfo ‘“‘sao, de fato, realidades materiais que devem tomar-se em consideragéo
como tais e nfio apenas como processos ideolégicos e psicolégicos” (12: 60). E ne-
cessdrio considerar tais categorias néo como elementos ideolégicos, unicamente, mas
. como abstracles, ‘‘gracas as quais se pode construir cientificamente, ou seja, teori-
camente, a realidade econ6mica objetiva’ (12: 60).

N&o obstante, nfio se pode separar a realidade da ideologia, como se ambos esti-
vessem em lados opostos. A ideologia assenta-se em realidades objetivas. O que ““‘o-
corre € que a realidade social, em certa medida encoberta por um véu mfstico, pode
ser descoberta através destes conceitos’ (conceitos jurfdicos) (12: 61). Se tomarmos
o exemplo do valor, temos que ele € um elemento constitutivo desta manifestagio
ideolégica da realidade social.

Como vimos, a troca pressupde a transformagéio dos individuos em pessoas, trans-
formagfio esta que pressupde, por sua vez, uma outra mistificagdo. “Ao consistir o
valor numa abstragio em ato, também nasce outra abstragéio que transforma a relagio
efetiva de troca na manifestacfio do contrato entre as pessoas. Agora &€ a constituigio
dessa pessoa como sujeito auténomo que fica na sombra, a génese efetiva do valor,
onde a pessoa surge como agente determinado pela troca, cede lugar para uma géne-
se imaginéria a partir da pessoa e do contrato como dados. Gragas a essa inversao € a
esse deslocamento, desponta um objeto de novo tipo, objeto da ideologia ou da supe-
restrutura” (4: 290). Os conceitos de valor, mercadoria, pessoa, relagGes jurfdicas
sdo de natureza ideoldgica, no entanto, eles contém a realidade e materialidade das
relagles sociais que eles expressam. O surgimento da pessoa como pressuposto da
troca de valores implica considerar as relagSes dos homens como duplamente
enigmética. De um lado, estas relacGes mostram-se como relagdes entre coisas (obje-
tivagfio) e, por outro, como relagbes de vontades entre unidades independentes umas
das outras, vontades iguais entre si. Elas se mostram como relagGes entre sujeitos
jurfdicos (12: 118). Coisas e pessoas (jurfdicas) formam uma dnica unidade dotada
de materialidade, de objetividade, manifesta atrav€s da mistificagio da igualizacéo
entre as coisas (valores) e as pessoas. A nogio de pessoas iguais &, portanto, a
criagfo de uma ideologia, baseada numa realidade efetiva.

Esta igualizacfio (ideolSgica) entre coisas e pessoas € o suporte para a existéncia
do Estado. Da mesma forma, o conteddo do Estado néo € apenas ideolégico, ele reveste-
se de uma materialidade efetiva concebendo a sociedade como um todo, “‘recolhendo
as diferengas da sociedade civil numa comunidade imaginéria de pessoas’’ (4: 296). O
Estado constitui-se numa “unidade objetiva’, que se reflete em formas subjetivas,
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mas dotado de formas objetivas e reais de existéncia (12: passim)”’. O Estado nfio &
apenas uma forma ideolégica, mas também, e simultaneamente, uma forma do ser so-
cial” (12: 62).

1

Nossas reflexfes, até€ aqui, foram encaminhadas no sentido de compreender as re-
lagGes sociais tais como elas se manifestam numa sociedade fundamentada no in-
tercdmbio entre coisas e pessoas consideradas como iguais. Estas relagfes caracteri-
zam-se, fundamentalmente, pelo mascaramento das diferengas, logo, pelo velamento
da esséncia dos fen6menos baseada nas antfteses.

Procuramos, a partir dos autores citados, mostrar que a objetivagéo das relages
sociais manifestas pela igualdade, pela auséncia de contradi¢cSes assenta-se na mate-
rialidade efetiva do processo de intercmbio (considerado igual) entre coisas e pes-
soas. A relagdo entre pessoas € considerada como um pressuposto da relagfio entre as
coisas, portanto as relagSes jurfdicas que transformam os indivfduos em pessoas s&o
pré-requisitos para a efetivacfio do intercimbio entre as coisas.

Esta igualizacBo imagindria s6 existe a partir do processo de troca no qual ela se
assenta. .

As relagBes assimétricas, fundamentadas na geragfo e partilha da mais-valia, por-
tanto na apropriacéio do trabalbho excedente, s&o veladas por este véu da igualizacio
entre as pessoas cristalizada nas relagSes de troca e nas relacdes jurfdicas.

“Outrossim, as relagGes classistas sfo mistificadas pela presenca do Estado que,
procura, através dum processo sistemitico de representar que realiza, no imaginério,
uma conciliagio impossfvel no real’ (4: 294).

H4, portanto, umadfetichizagﬁo das relagGes sociais compreendidas como sendo
materiais (de produgfio), polfticas, jurfdicas.

Acreditamos que, no encaminhamento de nossas reflexdes, estes momentos da rea-
lidade social nfo foram considerados como esferas (de baixo, de cima), mas como
momentos insepardveis de uma mesma unidade.

Se, estas reflex6es foram essenciais & nossa compreenséo da “situagéio’ das assi-
metrias referentes as classes socias, oriundas da relagfio capital-trabalho, a partir do
desenvolvimento da igualizacfio, elas o sfio também, & compreensiio das outras assi-
metrias que existem nesta sociedade, entre elas as fundamentadas nas relagGes entre
os géneros masculino e feminino.

Nossa inquietude gira em torno nfio do conhecimento da causa desta assimetria,
mas da sua existéncia numa sociedade dominada pelas relagGes consideradas como
iguais entre as coisas e as pessoas. Permanecer na busca da causa, seria, a nosso ver,
tentar buscé-la fora destas relagfes, imprimindo-lhe um antes ou um depois, ou até
mesmo um estatuto secunddrio diante da contradigiio fundamental entre trabalho e

capital,
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A dificuldade reside, do ponto de vista tedrico-analftico, nfio num acrescentar de
assimetrias, mas numa andlise que dé& conta da totalidade do objeto, como uma uni-
dade do diverso.

Portanto, a explicacio das assimetrias entre 0s géneros e outras existentes devem
fazer parte do mesmo estatuto tedrico das assimetrias decorrentes da natureza contra-
ditdria entre capital e trabalho, mistificadas pela objetivagéo das relagSes sociais na
sociedade burguesa,

Sem pretendermos solucionar as dificuldades, queremos apenas situar nossas
preocupacgles, resguardando as seguintes premissas bésicas: 1) nfio esquecer que as’
categorias econfmicas da sociedade, baseadas no valor de troca desenvolvido, séo
conceitos abstratos que ndo se reduzem ao concreto, e, como tais, sdo idéias puras,
portanto, meras expressdes idealizadas, invertidas da realidade social, e, por isso
mesmo, dotadas de materialidade objetiva. 2) as relagSes fundamentadas no valor de
troca escondem as desigualdades sociais que se cristalizarem em relagfes jurfdicas e
polfticas, de natureza ideolSgica, portanto objetiva., Partindo destas idéias, resultan-
tes da discussfio anterior, tentaremos prosseguir retomando algumas passagens dos
““Grudrisse” e dos manuscritos, j4 enunciadas.

Marx, af, salienta que no intercAmbio dos valores, desaparecem os atributos natu-
rais dos individuos, restando~lhes a indeterminacfo da categoria de pessoa, no senti-
do abstrato. A pessoa constitui-se, pois, uma representagéo dos indivfduos concretos,
reais, dotados de atributos naturais. No entanto, esta representagéio, ao encobrir, no
momento do interc&mbio, os atributos naturais, o faz em virtude das diversidades
existentes da-produgfio e das necessidades dos individuos. H4, portanto, um deslo-
camento do individuo (no momento da produgfio) para pessoa (no momento da troca,
da circulagéio).

As relagfes que se estabelecem, rmutatis mutandis sbo, de um lado, aquelas que se
passam entre os possuidores de mercadorias no ato da troca, e de outro lado, aquelas
que se realizam no momento da produgfio.

Se a circulagio € o reino da igualdade, da liberdade, o Eden das relagbes burgue-
sas, nas palavras de Marx, o mesmo nfo ocorre com a produgéio, A antftese destas re-
lagGes € explicada nos capftulos sobre a mais-valia em O Capital. Toma-se sobrema-
neira, desnecessério repetir, aqui, as descobertas de Marx a este respeito.

No entanto, se a producfio das mercadorias realiza-se no universo da fdbrica (en-
tendida genericamente como a unidade de producfio burguesa), 0 mesmo nfo ocorre
com a producfio da forga de trabalho, tal como veremos mais adiante.

A diversidade da procucBo e das necessidades pressupGe, indubitavelmente, um
certo grau de desenvolvimento da divisfo social do trabalho. Alids, &€ a divisdio social
do trabalho o pressuposto das trocas, assentadas na diversidade de produgéo. A cir-
culagiio despoja os individuos de seus atributos naturais, concretos, tornando-os pes-
soas. A produgio ao repor-lhes estes atributos, transforma-os, a0 mesmo tempo, em
outra indeterminag#io identificada pelo tempo de trabalho, reduzido a trabalho abstrato,
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cuja existéncia também €& regulada pelo contrato, pela vontade de partes independen~
tes, por relagdes jurfdicas, portanto. Observa-se, af, o fechamento do cfrculo da alie-
nacho, Individuo transforma-se em pessoa, pessoa transforma-se em trabalho concre-
to, trabalho concreto transforma-se em trabalho abstrato. Isto acontece, em virtude da
relagfio existente entre a divisfo social do trabalho e a divis&o que ocorre no interior
da fébrica, sendo que aquela pressuple, predetermina esta. Portanto, a assimetria en-
tre trabalho e capital & ofuscada pelo contrato que predetermina o saldrio, categoria
que mistifica a relagdo de exploragfio na medida em que a diferenga entre trabalho e
forca de trabalho & ofuscada pelo preco do trabalho, garantido pelas relagSes jurfdi-
cas contratuais entre pessoas.

Esta acio contratual entre pessoas dissimula, além da assimetria entre os indivf-
duos, a hierarquia entre eles, ou seja o poder de uns sobre os outros. Deste modo, es-
ta assimetria engendra, necessariamente, as relagSes de poder que permeiam as dife-
rentes esferas da sociedade, e, conseqlientemente, a da fébrica.

Marx, na anélise do processo de trabalho nos diz:

‘O processo de trabalho, enquanto consumo da forga de trabalho pelo capitalista,
mostra dois fenémenos particulares,

O operdrio trabalha sob o controle do capitalista, ao qual seu trabalho pertence...

Em segundo lugar, o produto &€ a propriedade do capitalista € nfio do produtor
imediato, do trabalhador... O uso da mercadoria pertence ao comprador, e ao forne-
cer seu trabalho, o possuidor da forga de trabalho fornece, na realidade, o valor de
uso que ele vendeu. Desde sua entrada na fébrica, a utilidade de sua forga, o traba-
lho, pertence ao capitalista™ (6: 187) ~ (grifos nossos).

Fica evidente, assim, que 0 processo de trabalho, ao consumir a forga de trabalho,
submete o trabalhador ao controle do possuidor das mercadorias (meios de pro-
dugdo). O contrato que regulamenta a livre venda da forga de trabalho j4 pressupde o
poder, as relacSes de dominacfio imbricadas no processo de trabalho, de tal modo
que exploracdo da forga de trabalho s6 pode se realizar mediante o domfnio, o poder
sobre os seus possuidores. Portanto, na anélise das relagbes de classes, ndo podemos,
a nosso ver, abstrair as relagGes de poder. A exploracio da mais-valia s6 pode ser
feita a partir de relagSes de poder, de relagSes mistificadas pelo contrato da livre
venda da forga de trabalho, embora presentes no *“‘despotismo da fébrica”.

Se tal situagio ocorre no processo de trabalho, como se do as relages sociais fo-
ra do &mbito imediato da produgéo?

Na realidade, a sociedade capitalista ndo pode ser reduzida a uma grande fébrica,
apesar de que a fébrica s6 se define na sua relagio com esta sociedade, isto &, na re-
lagiio divis&o social do trabalho e diviso do trabalho (13: 230 e ss).

Fora da fébrica, por sua vez, travam-se relagSes que nfio podem ser entendidas em
si mesmas. Ao contrdrio, ao considerarmos a divis&o social do trabalho como um
pressuposto da divisdio que se opera no interior da unidade de produgdo, estamos
pensando que os mundos da fébrica e o de fora dela devem ser explicados a partir de
sua relag@o, ndo como auténomos entre si.
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A produgfio € apenas um dos momentos da produgfo capitalista. A circulagfo, dis-
tribuicio e consumo sfo outros momentos constitutivos deste processo que nfio se
confundem entre si, muito embora fagam parte da mesma unidade (9: 154 e ss). Em
seu sentido lato, a producfio s6 existe enquanto reproducho. O significado dado por
Marx & produglio envolve a reprodugfio constante de novas mercadorias, como
também a reproducéio das relagGes sociais de tal forma que, perpetuamente, o traba-
lhador vende sua forca de trabalho e o capitalista compra. ‘O trabalho assalariado &
uma forma de mediacdio essencial e continuadamente reproduzida pela relacfio de
produgdo capitalista” (7: 263) — (grifos nossos).

Por outro lado, a reproducgéo das relagGes baseada na eternidade do ato de compra
e venda da forgca de trabalho pressupGe o consumo privado por parte do trabalhador
de meios de subsisténcia capazes de garantir a reproducéo de sua forga de trabatho,
exteriormente ao processo de produgéo de mercadorias *... o consumo de meios de
subsisténcia € apenas um incidente do processo de trabalho, do mesmo modo que o
consumo do carvdo pelas miquinas a vapor, do Sleo pelas rodas mecénicas ou do fe-
no pelo cavalo, ou do mesmo modo que o consumo privado do escravo... (estes
meios de subsisténcia) nfo sfo, pois, elementos materiais inerentes ao processo de
produgfio imediata do capital, se bem que eles representam a forma de existéncia ma-
terial do capital varidvel, que aparece no mercado, no seio da esfera da circulacdo,
como comprador da forga de trabalho” (7: 166) — (grifos do autor).

O consumo dos meios de subsisténcia constituindo-se em mero incidente do pro-
cesso de trabalho €, em contrapartida, o elemento vital que assegura a forma de
existéncia do capital destinado & compra da forga de trabalho. Como afirma Marx,
em vdrias passagens de “Um Capftulo Inédito”’, nfio € o operdrio que compra os
meios de subsisténcia, mas o contrério, estes que compram aquele.

A reprodugéo da forga de trabalho exige um certo quanturn de trabalho social ma-
terializado em mercadorias que representam necessidades historicamente determina-
das e varidveis espacialmente, Segundo Marx, elementos ‘‘morais e histéricos”, além
dos ffsicos, bioldgicos, representariam o conjunto das necessidades de reprodugéo
dos trabalhadores.

Torna-se necessério, neste momento, nfio se esquecer de que a produgio da forca
de trabalho, isto €, a transformacio do camponés em operdrio das manufaturas e
inddstrias no capitalismo cléssico, envolveu um longo processo histérico marcado
pela violéncia origindria que implicou, historicamente, o desenvolvimento de uma
diviséo social do trabalho marcada pela expropriaciio dos camponeses de seus meios
de existéncia. A perda desta historicidade pode gerar, a nosso ver, uma série de erros
a respeito do trabalho doméstico que serd exercido, fundamentalmente, pelas mulhe-
res, enquanto os homens serfio requeridos na esfera piblica e social do trabalho.

Reiteramos que a violéncia origindria nfio deve ser confundida com um primeiro
ato, como um pecado original “instalando, para todos os tempos posteriores, uma
forma de sociabilidade, pelo contrério, ela se presentifica a cada instante em que o
trabalho retorna a se aliar com seus préprios meios, nas fibricas € nos campos, em-
bora seus frutos, os novos meios, caiam em méaos alheias™ (4: 294).
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No capftulo da ‘“‘Acumulagio Primitiva”, Marx nos mostra a saga dos camponeses
na sua transformago em forga de trabalho. Este processo, ao impor novas formas de
sociabilidade baseadas na generalizagfio dos valores de troca, redefiniu a antiga di-
visiio social do trabalho e, conseqiientemente, a divisdo do trabalho no interior das
unidades manufatureiras.

Como vimos, a produciio de mercadorias sob o sistema capitalista transformou o
trabalhador em tempo de trabalho, imprimindo-lhe uma extensa jornada de trabalho.
Este tempo de trabalho na fébrica s poderia existir se o tempo de trabalho necessdrio
a reprodugéo da forga de trabalho, fora dela, fosse desempenhado por outras pessoas.

Neste sentido, a transformagfio do camponés em operério implicou nio apenas a
perda dos meios de existéncia, como também uma definiciio do trabalho exercido no
&mbito doméstico. E necess4rio também nfio se esquecer que o trabalho que define o
modo de produgfio capitalista € o trabalho assalariado que corresponde 2 necessidade
do trabalbador em comprar seus meios de existéncia, uma vez que ele perdeu a po-
tencialidade de produzi-los e aproprid-los, autonomamente.

A medida em que a generalizagiio dos valores de troca vai ocorrendo, paulatina-
mente, a producio doméstica prdpria dos meios de existéncia vai diminuindo, e pas-
sando a se realizar através do mercado (5: 87-140). Neste sentido, a mulher, através
do trabalho doméstico (redefinido) torna-se um elemento chave no processo de re-
produgfio da forga de trabalho.

Acreditamos que esta redefinigfio da diviséio sexual do trabalho (a mulher na esfe-
ra doméstica € 0 homem na esfera social e pdblica do trabalho) contribui para a ga-
rantia dos nfveis de exploragfio da mais-valia. Deste prisma, parece-nos que esta re-
definicio da divisfio sexual do trabalho, em virtude da redefinigcfio da divisfio social
do trabalho, corresponde, igualmente, & redefinicfio das relagGes entre os géneros
masculino e feminino, Queremos frisar, para evitar qualquer ideologizacio da andlise
dos géneros, que esta redefini¢io sé pode ser entendida se situada historicamente.
Conseqiientemente, nio abordamos aqui as relagGes de género em sociedades outras,
senfio aquelas concernentes & génese e A consolidagfio da sociedade capitalista, por-
tanto A sociedade de classes. A assimetria entre os géneros nas sociedades de classes
estd diretamente determinada pelo conjunto das relagSes sociais que existem nestas
sociedades, portanto, ela nfio se explica da mesma forma e nem possui 0 mesmo con-
teddo da assimetria entre os géneros na sociedade sem classes, sem contar que hé di-
versidades nas relagSes de género nas vérias sociedades pré-capitalistas.

A redefinigiio da divisfo sexual do trabalho gestada no bojo do processo de trans-
formagéo do camponés em proletdrio contribui, como j4 dissemos, para aumentar a
apropriac8o da mais-valia pelo capitalista. Por outro lado, esta contribuigéio explica a
importéncia da apropriacio da mais-valia, mas nfio a dominacfio que se estabelece
sobre as nulheres (15: 163). A divisfo sexual do trabalho implica em relagdes de gé-
nero determinadas, neste momento histérico, a partir do conjunto das relagGes sociais
existentes na sociedade.

Tanto a divisio do trabalho quanto a divisfo sexual do trabalho devem ser enten-
didas no seio das relagdes econdémicas onde elas se manifestam. Também € indubitdvel
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que a divisfio sexual do trabalho precede a divisfio da sociedade em classes sociais. Es-
ta divisfio sexual € uma manifestagfio universal das mais diferentes sociedades (2: 69).

Assim, segundo Burham e Louie (2), nas suas crfticas ao feminismo socialista,
quando se trata da divisdo sexual do trabalho, ela € “‘a primeira causa” da opresséo
da mulher, sem haver uma preocupagfo histérica para explicar sua existéncia (2: 69).

Desta forma, a categoria divisfio sexual do trabalho aparece de forma a-histdrica,
sem contexido concreto, se separada do modo de produg#o.

Estas autoras, ao contrédrio desta posigco, salientam que a divisfio sexual do traba-
1ho s6 € compreensfvel na relagfio com a divisfio social do trabalho, sendo cada uma
delas analisadas somente como expressfio do modo de produgfio (2: 71).

Assim, cada modo de produgfio possui uma determinada divisfio sexual do traba-
lho correspondente a uma determinada diviséo do trabalho na sociedade.

A andlise destas autoras implica a critica da estrutura fundamental da teoria socia-
lista feminista baseada em dois pilares bésicos: a teoria do patriarcado e a da divisdo
sexual do trabalho (2: 23-28).

No que tange ao patriarcado, a teoria socialista feminista o considera como um
sistema que corresponde 2 “totalidade das relagSes sociais’’, um sistema que existiu e
existe em todas as sociedades e modos de produgfio, um “‘sistema de hierarquia”
através do qual o homem exerce seu domfnio sobre a mulher. Concemente & relagio
entre patriarcado e modo de produgfio, existem duas tendéncias: uma que considera o
patriarcado como distinto das classes sociais e nfio se reduz a elas; patriarcado ¢ mo-
do de produgfio sendo dois sistemas distintos, cuja forma de um depende mutuamente
do conjunto. A outra tendéncia concebe o patriarcado e modo de produgho como dois
sistemas inteiramente independentes e autSnomos. Eles coexistem, mas cada um tem
sua prépria histdria.

Finalmente, o sistema do patriarcado continua existinto na sociedade socialista
(2: 25-26).

Em relagfio ao conceito de divisfo sexual do trabalho, as autoras resumem, assim,
as posicOes da teoria socialista feminista: a divisfo sexual do trabalho aparece em to-
das as sociedades, ela se refere ‘4 exclusfo das mulheres da participagiio ativa no
processo de producfio e a sua condigfio de relegadas ao espago doméstico, a divisdo
sexual do trabalho refere-se aos privilégios dos homens de todas as classes, e por isso,
a subordinagfio das mulheres aos homens € um fen6meno universal e a base material
do sistema do patriarcado; ela constitui-se no controle do trabalho das mulheres ou
o poder do trabalho pelos homens. A famflia € a instituigio que assegura esta subordi-
naclio, ela assegura o controle do papel biolégico das mulheres na reprodugfio; a estru-
tura familiar reforga o processo psicolégico e ideol6gico de produgfo (engendering)
de machos e fémeas’ (2: 26-28).

Seguindo a andlise das autoras, elas concluem que a base da divisio sexual do
trabalho deve ser vista na diferenciacfo de fungSes de “‘(“‘necessérias’ ou ndo)... E
esta diferenciagdio de fungbes €, primeiramente, uma diferenciacdio de atividades
desempenhadas na produgdio dos meios de subsisténcias humanos™ (2: 73) - (grifos
das autoras).
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Por sua vez, esta diferenciacéo de atividades nfio pode ser entendida no &mbito fe-
chado da unidade familiar, Em revanche, ela € determinada a partir de uma nova di-
visdo social do trabalho, em virtude da emergéncia das classes sociais “... a
emergéncia das classes sociais introduz wmn elemento qualitativamente diferente na
divisdio social do trabalho baseada na exploragdo. A classe transforma-se na relagio
social determinante” (2: 73) — (grifos das autoras). Conseqlientemente, com a
emergéncia das classes, nenhuma das relagSes sociais pode ser entendida sem a re-
feréncia s relagSes de propriedade (2: 74).

Portanto, tanto as relagSes patriarcais quanto as derivadas da divisdo sexual do
trabalho s6 podem ser entendida no contexto do conjtmto das relagGes sociais exis-
tentes num determinado modo de produgfio.

Abstrair destes conceitos a sua concretude, significa incorrer no mesmo erro da
economia burguesa a respeito das categorias econfmicas.

Ao seguir esta linha de raciocfnio, arriscamos mais algumas reflexGes.

Em linhas atrds, mencionamos que as esferas da fébrica e fora dela nfo podiam ser
vistas como independentes entre si, € que a reprodugfio da forga de trabalho, embora
sendo um mero incidente, constitui-se num elemento vital para a autovalorizagdo do
capital. Portanto, o consumo dos meios de subsisténcia vitais ao trabalhador sfo em
ltima instfncia, vitais ao processo de valorizag#io. Vimos também que a prevaléncia
do tempo de trabalho, logo, do trabalho abstrato, determina a redugfio do trabalhador
a tempo de trabalho, base da produgfio de valores. Isto tem a ver diretamente com o
momento da reprodugio da forca de trabalho. Vimos tamb&ém que esta redugfio impli-
ca a produgfio do domfnio, do poder, do “‘despotismo da fibrica” para submeter néo
o trabalhador enquanto indivfduo isolado, mas enquanto forca de trabalho social.

Estas relagSes de poder, mascaradas pelo contrato da livre venda da forga de tra-
balho, ampliam-se a todas as outras esferas , inclusive a da reprodugfio dos trabalha-
dores. Em outros termos, ‘“‘no regime capitalista, ao processo de produgfo imediato,
acrescenta-se o processo de valorizagio, que € condicionado pela esfera da circu-
lag8o e as relagbes de dominagdo capitalista na sociedade polttica e na vida priva-
da... Isto significa que as estruturas ideolégicas ou polfticas nfo sfio um simples re-
flexo do econdmico, mas, sobretudo, seu prolongamento complexo nas esferas de
atividade (polftica, militar, administrativa, religiosa, educativa, jurfdica), servindo
para manter e perpetuar a dominagio burguesa em todos os domfnios. E neste sentido
que a violéncia ou o Estado € um agente econfmico (Engels)’” (7: 56) — (grifos
do autor).

As estruturas ideoldgicas e polfticas dotadas de materialidade objetiva encarnam-
se em todas as esferas da vida social, como estruturas de poder e domfnio.

Deste modo, na esfera privada travam-se relacSes que estfio imbricadas de poder e
domfnio prevalecentes no conjunto da sociedade. Aqui, se estivermos corretos em
nosso raciocfnio, desfaz-se a dicotomia entre o doméstico como espago originério,
onde domina uma hierarquia de poder baseada na opresséio sobre as mulheres e o es-
pago da fébrica, espago considerado essencialmente masculino, portanto sujeito a ou-
tras regras de dominagéo,
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As relagdes jurfdicas e ideoldgicas que regulamentam o contrato entre as pessoas
(no sentido dado anteriormente) nfio sfo dicotOmicas, na sociedade burguesa. Nas
sociedades onde existe a produgfio mercantil simples, 0 que domina & o processo de
produgfio imediato sem a contradigho com outras institui¢Ses sociais. Af hf um enca-
deamento de relagdes fisicas e operagSes materiais para transformar os meios de pro-
dugfio em produtos, sem_considerar relagSes intermedidrias constitufdas pelas insti-
tuigSes sociais e as relagBes de classes (7: 56).

Na medida em que as relagGes de classes determinam o conjunto das relagGes so-
ciais, elas s6 o fazem a partir de relagGes jurfdicas e ideolSgicas prévias, Assim sen-
do, as relagGes de propriedade, jamais poderiam se consolidar sem as regulamen-
tacGes que garantem o direto 2 propriedade privada.

Outrossim, a divisfio sexual do trabalho, na sociedade capitalista nfo pode se re-
duzir 3 divisfo entre o espago doméstico (mulheres) e social (homens).

Uma das caracterfsticas deste modo de produgfio € aumentar, cada vez mais,
através de seu processo de valorizagho, a expropriacéo e exploragfio de um ndimero
crescente de trabalhadores, base para a acumulagfio capitalista. ‘“(Este processo) im-
plica a criacdo de novos trabalhadores assalariados, de novos meios de realizaco e
aumento do capital existente, quer quando o capital submete as camadas da popu-
lacfio que até entfio the escapavam, por exemplo as mulheres e criangas, quer, quan-
do ele submete um nimero crescente de trabalhadores em virtude do aumento natural
da populagho™ (7: 259) - (grifos do autor),

Esta passagem de Marx & longamente ilustrada nos capftulos referentes & grande
inddstria no Livro I de O Capital e também por Engels na Situacdio da classe traba-
lhadora na Inglaterra. Ambos os autores mostram que 0 engajamento, tanto de mu-
lheres quanto de criangas em diversos ramos da atividade industrial nfo se fazia nem
pelos tradicionais cortes (trabalhos leve ¢ pesado uma vez que, até nas minas, havia
emprego de mulheres e criangas), nem pela diviséio sexual do trabalho preconcebida
como A mulher sendo destinado o trabalho doméstico e, a0 homem, o trabalho na f4-
brica. Engels, em vérias passagens desta obra, salienta que, muitas vezes, os indds-
triais s6 empregavam mulheres e criangas, relegando os homens 2 esfera doméstica.

Sem nos deter mais nestas consideragSes, afirmamos que, se, num primeiro momen-
to, as mulheres foram relegadas ao espago doméstico, & medida em que foi se desen-
volvendo o processo de producio da forga de trabalho (com a conseqiiente disso-
luglio dos meios de existéncia dos camponeses), clas foram inseridas no processo
imediato da produgfio capitalista, Portanto, a dicotomia (mulheres na esfera domésti-
ca e homens na social) nio se desfez a partir do movimento feminista, reivindicando
3s mulheres o direito ao trabalho. Ao contrério, sua existdncia € desmentida pela
prépria histéria deste modo de produgéio, nfio s6 nos seus priomérdios, como também
no seu desenvolvimento.

Por conseguinte, sabemos pefeitamente que os saldrios pagos as mulheres e 2s
criangas eram ¢ séo, muitas vezes, inferiores aos dos homens e, que este era mais um
piv8 da acumulagfo capitalista. Neste ponto, gostarfamos de frisar que nfio s6 as mu-
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lheres sofrem discriminagSes deste tipo. A histdria do capitalismo mostra imimeros
exemplos de que, por detrds da venda livre da forga de trabalho, escondem-se as di-
ferengas naturais dos homens e das mulheres, e que € justamente este velamento que
mistifica, ainda mais, os nfveis de exploragdo existentes. O contetido do valor da for-
¢a de trabalho, como vimos, engloba além dos elementos ffsicos, os de natureza mo-
ral e histdrica*,

Se as mulheres neste sistema ““valem’ menos do que os homens, nfio podemos en-
tender esta desigualdade a partir de uma eternidade desta situag@io em todos os modos
de produgfio, mas sim nele prdprio.

Neste sentido, & vdlida a colocagfio de Rubin, segundo a qual “‘€ precisamente” o
elemento histérico € moral “que determina que a ‘esposa’ esteja entre as necessida-
des do trabalhador, que as mulheres, antes que os homens, devem fazer o trabalho
doméstico... que o capitalismo & apresentado com uma heranga cultural de formas de
masculinidade e feminilidade™ (15: 164). Esta heranga cultural de formas de mascu-
linidade e feminilidade presentes no capitalismo esté ligada as relagGes de proprieda-
de que assumiram diferentes formas na sociedade humana.

Entdio a apreensfio destas formas de masculinidade e feminilidade deve ser com-
preendida nfo apenas na esfera doméstica, mas no conjunto das relagdes sociais, isto
porque elas se baseiam em relagGes de propriedade que, na verdade, sfio relagGes
identificadas & divisio do trabalho na sociedade, relagGes estas que possuem uma
dinfimica histérica. A este respeito, uma passagem da Ideologia Alemd elucida me-
lhor o que acabamos de afirmar.

“Com a divisfio do trabalho, na qual todas estas contradi¢bes esto dadas, e que
repousa, por sua vez, na divisfio natural do trabalho na famf{lia e na separagfio da so-
ciedade em diversas famflias opostas umas s outras, d4-se a0 mesmo a distribuicéio,
¢ com efeito a distribuicfio desigual, tanto quantitativa como qualitativamente, do
trabalho e de seus produtos, ou seja, a propriedade, que j4 tem seu nticleo, sua pri-
meira forma, na famflia, onde a mulher e os filhos sfo escravos do marido. A escra-
vidio na famflia, embora ainda tosca e latente, € a primeira propriedade... (que) € o
poder de dispor da forga de trabalho de outros. Além disso, divisédo do trabalho e
propriedade privada sfo expressoes idénticas: a primeira enuncia em relacfio 2 ativi-
dade, aquilo que se enuncia na segunda em relagfio ao produto da atividade™ (11: 46).

A relag8o entre propriedade privada e subordinagfio da mulher pelo homem € ana-
lisada por Engels na Origem da Famtlia, da Propriedade e do Estado.

Karen Sacks, ao reexaminar as principais idéias de Engels, mostra que estava cer-
to ao afirmar que a propriedade privada e a produgéio de troca levaram & domestici-
dade e 2 subordinagfio feminina.

* S6 para ficarmos num @inico exemplo, mencionamos a reportagem seguinte: Governo da China oferece
mfo-de-obra de prisioneiros comuns 3s empresas multinacionais (entre elas a Volvo Sueca) que quiseram af
se instalar, por pregos baixos. Folha de S. Paulo, 11/08/89, p.11.
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“Mas eu nfio penso que a posse da propriedade pelo homem seja a base para a su-
premacia masculina nas sociedades de classes™ (16: 199). Isto porque, segundo esta
autora, nem todos os homens possuem propriedades produtivas, e, na sociedade sem
classes, tanto o homem quanto a mulber possuem propriedades produtivas. Portanto,
ndo hd um corte entre homens = propriedade, mulheres = sem propriedade, nesta
sociedade.

A origem da propriedade privada capitalista € diferente da propriedade privada
(pessoal) existente nos outros modos de produgéio. Se, nas sociedades sem classe, se-
gundo Engels, considerava-se propriedade privada os animais domésticos e a terra
cultivada enquanto recursos produtivos, a propriedade privada capitalista assenta-se
na exploragfo de uma classe sobre a outra, e sua origem ¢ a usurpagéo dos meios de
existéncia de uma grande massa da populagfo.

Portanto, as relagbes de propriedade na sociedade capitalista diferem daquelas on-
de nfo existem classes. S&0 estas relag6es de propriedade privada capitalista funda-
mentadas na violéncia origindria da expropriagfio ¢ da exploragfio continuadas que,
sedimentadas em relagGes jurfdicas e ideolégicas desenvolvidas na sociedade burgue-
sa, transformam (redefinem) as diferencas entre homens e mulheres em termos de
seus papé€is na producfio, num sistema de valores diferenciais.

Se, como vimos, as mulheres num primeiro momento foram exclufdas da esfera
produtiva do trabalho, elas foram relegadas as fungfes de preparar alimentos, limpe-
za, cuidado dos filhos, fungSes estas diferentes do espago doméstico nfio dominado
pela produciio dos valores de troca e da transformagfo da propriedade privada em
propriedade privada capitalista.

Segundo Sachs, ‘““(a) maior exploracfio da modema forga de trabalho remunerado
feminino pode, possivelmente, se originar da adaptagfio pré-industrial que exclufa o
trabatho pdblico (porque, ironicamente, as mulheres foram menos exploradas nos
meios pré-remunerados). Somente apds elas serem consideradas inadequadas para o
trabalho piblico, as condigGes foram ideais para o capitalismo decobri-las como uma
fonte econOmica de trabalho™ (16: 202-203).

m

Toda a discuss&o anterior nos conduz 2 seguinte pergunta. E a teoria marxista capaz
de explicar as diferencgas entre os géneros, a opresséo exercida sobre as nulheres?

Muito embora a ““teoria” da opressfio feminina aparega explicitada somente no li-
vro de Engels, nfio se constituindo no enfoque central das outras obras dos fundado-
res do materialismo histérico, acreditamos que a questio nfo € a auséncia na “teo-
ria” ou da “teoria’’, mas € a forma como ela € interpretada pelos diferentes autores.

Muitas indagagSes ainda nos perseguem. No entanto, temos claro que as relagSes de
género, como relagSes sociais ndo podem ser entendidas como exteriores as relacoes
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de classe e nem sujeitas a uma (re)invencfio da “‘teoria’”. Estas relagles que supSem
as diferencas entre os sexos s8o produtos de relagSes sociais especfficas. Sfio ainda,
no nosso entender, relagSes de poder de um sexo sobre o outro. Todavia, estas re-
lag8es de poder n8o s&o origindrias do espago doméstico, mas elas aparecem imbri-
cadas em todo o tecido social, de tal forma que elas sfio constitutivas dele. Ainda
mais, estas relacSes de domfnio, de poder nfio podem ser reduzidas a meras represen-
tacGes. Elas sfio dotadas de uma materialidade objetiva, real que orienta as agles so-
ciais.

Neste ponto, temos que nos cuidar para n80o cairmos na ideologizacfio da opresséio
feminina, na medida em que outras assimetrias (entre elas as raciais) nfio teriam lugar
na anélise, ou entfo nos guetos tedricos (3: 83-85 e 17: 11-12) ou até mesmo, imagi-
nar que todas as mulheres de um lado, sio submissas a todos os homens, do outro la-
do. Em hipétese alguma, poderfamos pensar que uma mulher burguesa sofresse a
opressdo do operério de sua fébrica.

De acordo com as reflexGes desenvolvidas até aqui, conclufmos que hd uma re-
lacho de dialeticidade entre os géneros e as classes sociais. Esta dialeticidade supde a
natureza diferenciada destas relagSes no conjunto da esfera social, “Rigorosamente,
nio existem fronteiras para as relacGes humanas, sejam elas de género ou de classe,
uma vez que elas sfo constitutivas umas das outras, fundindo-se numa simbiose de
légica contraditdria... Disto se pode concluir ser despropositada uma ciéncia que leve
em conta apenas a contradigiio entre as classes sociais, deixando de lado o antago-
nismo entre os géneros ou vice-versa’ (18: 36-37).
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