FATALIDADE DA VIOLENCIA
E FECUNDIDADE DO PENSAR'

Oswaldo GIACOIA?

» RESUMO: A razdo e o pensamento nela baseado marcam a tradigao filosofica ocidental. A filosofia,
por sua vez, surge fazendo face a perplexidade diante de questdes fundamentais sobre o ser, ¢ existir,
o agir. Hoje, o horrivel é solicitagdo importante. As expressbes do Mal, a figura do mal absoluto ou
radical impéem-se novamente a reflexdo. Retomame-se as possibilidades da tradigdo filosofica sobre o
tema.
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Was ist das Siegel der enreichten Freiheit? Sich
vor sich selber nicht schdmen. (F. W. 275)
Qual é o selo da liberdade alcangada? Néao
mais se envergonhar perante si mesmo.
G.c. 275

Tomo como ponto de partida deste trabalho a idéia de que a tradigao filoséfica
ocidental tem sido sempre, ao longo de seu vir a ser, uma tradi¢do de acolhimento,
cultivo, preservagdo e desenvolvimento do pensamento racional, tomado como
caracteristica especifica do humano, sujeito da sabedoria (sofia) e do conhecimento
por conceitos, fundado em principios e disciplinado por regras procedimentais e
metodoldgicas intersubjetivas reconhecidas, gerando um tipo de conhecimento com
pretensdes a validez objetiva, fundada no consenso espontaneo de individuos racio-
nais. Gragas a comunicabilidade inerente ao logus, faz parte da mencionada pretensao
de validez universal do conhecimento a possibilidade de verificagdo empirica de sua
verdade, ou da demonstragdo argumentativa da mesma. Em outras palavras: prescin-
dindo de uma caracterizagdo mais precisa, de uma definigéo estrita do saber filosdfico,
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pode-se pensar a filosofia como atividade por exceléncia teérica, cuja propriedade
essencial consiste na ocupagao com aquilo que é préprio e especificamente humano,
asaber, com a sabedoria, como pensamentoracional, com o estabelecimento de regras
e valores normativos que orientam a a¢io racional, com toda uma gama de saber
tedrico e pratico acerca do qual deve ser sempre possivel, em principio, 0 consenso
intersubjetivo e livre; pode-se pensar a filosofia, portanto, como um discurso que
afirma algo sobre a realidade com pretensio de validez objetiva e universalidade, ou
que afirma, ao contrdrio, justamente e impossibilidade de fazé-lo. Para dizer o mesmo
com intengdo francamente provocativa, seria necessario afirmar que a filosofia surge
como tentativa de fazer face a perplexidade de que somos acometidos quando nos
apresentam questdes fundamentais sobre o ser, o existir, o agir. Muitos de nds, com
toda certeza, perceberemos nessas palavias o eco de formulagdes precisas e mais
felizes do mesmo tema, como, por exemplo, aquelas que questionam as razdes em
virtude das quais o que existe e é compreendido pela razdo se comporta desta ou
daquela maneira, e ndo de outra, que investigam as razdes pelas quais o carate
particular daquilo que aparece para mim decorre desse modo preciso, e nado de outro,
da esséncia do que é em si mesmo (Schopenhauer, 1968a, p. 798), ou entio, mais
radicalmente: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts? ("Por que
existe afinal Sendo e nio antes Nada?") (Heidegger, 1988, p. 121).

Surgido da perplexidade e do questionar que busca razdes, o pensamento
filoséfico sempre se viu incitado a reflexdo pelo subito advento do inexplicado, pela
inquietante confrontagdo com o misterioso, que causa espanto e solicita o cogitar.
Guardiao do logos e arauto da racionalidade, o pensamento filoséfico é concitado a
reflexdo com urgéncia maior quando é despertado e posto em movimento pela irrupgéo
fulminante do que parece ser o outro absoluto da razéo: o furor insensato da violéncia,
o abismo sem fundo da tragédia e da dor, a voragem sinistra das catéstrofes, o escarnio
sacrilego da injustiga impune etc.

Assim é que hoje, uma vez mais, somos confrontados de maneira explicita e
inevitavel com a situacdo mundial de idéntica natureza. K impossivel passar ao largo
da solicitagdo impactante com que se nos defronta hoje o horrivel; é hoje cinica e
descabida a alegagao de ignordncia voluntaria ou imposta, mormente quando até
mesmo a possibilidade de hecatombe planetéria é transformada em artigo de sucesso
irresistivel pelo ilimitado poder transfigurador dos modernos meios de comunicagao
de massa. Jornais, revistas, livros, cinema, noticidrios e programas de radio e televiso
em todo o mundo nédo cessaram de disputar entre si despudoradamente a prioridade
na divulgagdo e analise sensacionalista dos horrores da guerra. A flria da violéncia
insana - figurando tragicamente in concretu a possibilidade da devastagéo absoluta -
dispunha lado a lado, sobre 0 mesmo palco sangrento dos destinos humanos, a
destruigdo implacével, a morte coletiva e andnima, sombria e planificada, e os mais
sofisticados engenhos da mente calculadora, os requintes mais complexos e surpreen-
dentes da razdo técnico-cientifica, fazendo surgir e desdobrar-se mais um capitulo da
histéria do mundo pela mediagdo inevitavel dos veiculos de comunica¢do de massa,
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que o ofereciam, convenientemente preparado, a avidez insacidvel de nosso desmen-
swrado apetite de consumo. E evidente que nossa preocupagéo ndo se deve limitar
ao impactante sensacional. Também as solicitagées da miséria cotidiana e sem voz,
as agruras da ignorancia e da fome, da morte cruel a que sio condenadas diariamente
milhares de pessoas no Terceiro Mundo ndo nos requerem esfor¢o do pensar e do
agir, mormente quando se tem em vista 0 custo astrondmico das maquinas quase
infaliveis de destruigéo, o estuito desperdicio de recursos desbaratados com mobili-
za¢d0, preparo e execugdo de manobras bélicas. E esse apelo da miséria anénima se
tora tanto mais agudo e premente quando sdo invocados - a titulo de motivos e
1azbes de uma suposta “légica da guerra” — pseudo-prerrogativas de justiga histérica,
étnica, social ou cultural, a defesa da justi¢ca e do direito, o respeito a tratados e
convengdes, como se 0 manto diadfano do ethos humano nao se profanasse até mesmo
em suas camadas mais profundas de significagdo ao ser transformado em espurio
pretexto para reais pretensdes ao poder hegeménico, regional ou mundial. E inegavel
que a presenga desses contrastes desafia a reflexao filoséfica, posta por eles em
presenga do inquietante. Esse espanto suscita perguntas pela razdo de ser e pelo “para
que?”. Como ocorre que precisamente isso se faga, em nossos dias, figura do mundo?
Como ocorre que semelhante absurdo seja possivel, que tal possivel seja, entretanto,
nosso desconcertante real? Como e por qué?

Porta-voz da racionalidade do homem, o cogitador filos6fico é arrancado a
placidez das convicgGes arraigantes, desterrado pelo movimento infinito do pensa-
mento. Serdo, em verdade, razio e violéncia, espirito e animalidade, termos que se
opfem, instancias que se negam e suprimem mutuamente, pelo menos de maneira
tendencial? E se, ao longo da tradigdo do pensamento no Ocidente, sempre se
associou o0 Bem ao Verdadeiro e ao Belo; qual seria, entéo, o estatuto do Mal, do Falso,
do Horrivel? Seria o cativeiro sem luz da ignorancia?

Tais questOes se apresentam irresistivelmente ao pensamento num momento
em que o horror perante a possibilidade da devastacdo surge para nds como fatal
alternativa de escolha entre o aniquilamento sumario em virtude do efeito de
armamentos nucleares e a lenta agonia da morte resultante do emprego da guerra
quimica. )

Questodes semelhantes j& se colocaram muitas vezes a reflexao filosofica; elas se
apresentam hoje, uma vez mais, concitando a pensar e a oferecer respostas ao enigma
colocado pelas expressdes do Mal, em especial, daquilo que aparece como figura do
mal absoluto ou radical, ou seja, dos crimes cometidos ndo apenas contra individuos
ou grupos determinados, mas que, por intermédio deles, lesam a humanidade
enquanto tal, assumindo a forma de cinica e deliberada inversdo completa da
pretensdo de universalidade e incondicionalidade que caracterizam as supremas
referéncias éticas até entdo conhecidas. A reflexéo filoséfica recente, tendo por objeto
as figuras do mal radical, redespertadas em nossos dias face ao abominavel e
monstruoso desejo de exterminio de etnias e culturas, pela hedionda violagao dos
mais elementares direitos humanos na pessoa de individuos e povos, €, a meu ver, de
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natureza semelhante & da reflexdo a que nos convoca o espetdculo atroz da guera
recente, na qual se patenteou a ameaga de exterminio do humano néo apenas na
pessoa de individuos, grupos e povos, mas até mesmo em escala planetéria; pois que
outra coisa € o mal radical senido a derrisio sinistra do crime de lesa humanidade,
impio atentado contra o acervo dos supremos valores éticos constitutivos do que é
propriamente humano, aquilo de que a filosofia, como abertura para e expressao do
logos, se fez representante por natureza e destinagao, pelo que se sente incessante-
mente concernida.

E natural, portanto, que a pergunta pelas razdes de ser seja enderecada, em
primeiro lugar, a tradigdo filoséfica. E a propédsito de algumas modalidades dessa
remissao a tradicdo da filosofia, gostaria de propor algumas considera¢des. Freqiien-
tando esta tradicdo e meditando sobre ela, alguns pensadores concluem ser o
problema do Mal um desafio permanente ao pensamento filoséfico e, por extenséo,
teoldgico (se é certo que a filosofia, no Ocidente, se demonstrou como onto-teologia).
Nesse sentido, é de se mencionar, por exemplo, o trabatho de P. Ricoeur: “Que a
filosofia e a teologia consideram o mal como um desafio sem igual, 0s maiores
pensadores, em uma ou outra disciplina, concordam em confessa-lo, por vezes com
grande alarde. O importante nio é esta confissdo, mas 0 modo pelo qual o desafio, e
até mesmo o fracasso é recebido: seria convite a pensar menos ou uma provocagaio
para pensar mais, ou até mesmo a pensar diferentemente?” (Ricoeur, 1988, p. 21).

Outros descréem das possibilidades da tradigao filoséfica do Ocidente para dar
conta suficientemente do problema do mal, posto que ¢ equaciona sequndo o registro
da simples auséncia de ser ou de perfei¢gdo, procurando dele dar conta pelo emprego
amplificado do principio de razdo suficiente. Veja-se, a prop6sito, o trabalho recente
de Z. Loparic: "A filosofia tradicional ndo est4 mais preparada para analisar esse
quadro (da experiéncia da violéncia extrema 0.G.J.) do que o direito ou outros
segmentos a cultura ocidental. O mal é negado pura e simplesmente (vivemos no
melhor dos mundos possiveis,ainda podia dizer Leibniz) ou posto na categoria de
privagdo do Bem ou, quando tematizado, aparece como um momento histérico mais
ou menos necessario. Nao se admite a violéncia como um outro da razdo" (Loparic,
1990, p. 32)

Outros ainda, colhendo estimulos nas contribui¢des do idealismo alemao (que
chegou a elaborar 0 “pensamento limite” do homem, o pensamento do Mal como
*fazendo parte de nossa liberdade e de nossa natureza supra-sensivel” (Rosenfield,
1988, p. 64)), pretendem avangar emrelagéo a esta tradigao, para introduzir em filosofia
o conceito de mal, uma vez que até mesmo a tradi¢do do idealismo alemio parece
recusar-se decididamente a pensar em toda sua positividade o supremo perigo que
ela propria entrevé, ao enunciar a possibilidade da existéncia de uma vontade
expressamente maligna. O conceito de mal deveria, portanto, ser introduzido na
filosofia como “conceito ético-politico, ... que tem como contrapartida uma enunciagio
da natureza humana como um conjunto de proposi¢des suscetiveis de serem trans-
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formadas por formas determinadas - e violentas - de ag¢do ‘politica’. Ou seja, pensar
ohomem e o mundo contemporaneo por meio do conceito de mal consiste em uma
interrogagéo sobre o significado do abismo ou do sem-fundo do homem” (1988, p. 18).

Nédo me parece que qualquer dos pensadores por mim referidos até aqui insinue
sequer uma proposta de prescindir das contribuicdes da tradigao filoséfico-teolégica
ocidental para pensar o desconcertante paradoxo do mal radical, com o qual hoje,
segundo penso, mais uma vez nos defrontamos. Mesmo que se faga necessario partir
da confissdo de suas limitagdes ou de seu fracasso, é sempre necessério - deduz-se
afortior dos trabalhos mencionados acima ~-levar em conta essa tradi¢do e seu legado.
0Org, diante de um grupo de pessoas que acaba de testificar seu concernimento pela
tradi¢do filos6fica por meio do ingresso num curso regular de filosofia, acredito-me
autorizado a suscitar uma série de questdes concernentes ao problema da necessidade
de retomar o legado desta tradi¢do para dar conta justamente dos problemas éticos
fundamentais que hoje nos inquietam. Serd realmente forgoso aceitar as conclusoes
anteriormente mencionadas e, com elas, admitir que a questdo aguda e aterradora a
respeito das figuras extremas do Mal foi recalcada pelos fildésofos do passado, ou pelo
menos abrandada em sua radicalidade paradoxal, desarmada de sua contundéncia e
pacificadoramente transfigurada sob o perfil da mera privagéo de ser ou de auséncia
de perfeigdo, registrada como contradigéo l6gica, implicando, portanto, a impossibi-
lidade de existir?

E inegavel que ja Platdo considerava o Mal e a Injustiga, em geral, como
resultante indesejado da ignoréncia, a ser dissipada pela luz natural da reta razéo, e
disso testemunha boa parte de sua obra. E inegavel, outrossim, que Santo Agostinho,
integrando e assimilando sinteticamente de modo genial as correntes de pensamento
oriundas das tradi¢Ges grega e judaico-crista, fixou definitivamente certos vetores de
significagdo para o pensamento ocidental, tendo por objetivo as referéncias éticas
supremas do Bem e do Mal, onde este ultimo sistematicamente denegado sob a figura
da privagdo, da defecgdo (defectus), e, portanto, da auséncia de realidade. Se é certo
que Santo Agostinho explicita o Mal e 0 pecado em termos de vontade ma e defeituosa
(defeituosa e ma porque defectiva em relagdo ao paradigma divino do méaximo de
perfei¢do e voltada para si mesma), a prépria ma vontade humana néo pode ter causa
eficiente, sendo pura e simples privagéo (defectus). “Ninguém busque, pois, a causa
eficiente da ma vontade. Tal causa nio é eficiente, mas deficiente, porque a ma
vontade néo é ‘efeccdo’, mas 'defecgdo’. Declinar do que € em sumo grau ao que é
menos é comecar a ter ma vontade. Empenhar-se, portanto, em buscar as causas de
tais defeitos, ndo sendo eficientes... mas deficientes, é igual a pretender ver as trevas
ou ouvir o siléncio” (Agostinho, 1990, p. 62).

Deixemos aqui em supremo a complicada discussdo em tormno do que entender
propriamente por ‘defeccdo’ e suas conseqiéncias para o conjunto da reflexdo
flosofica posterior. Deixemos igualmente em suspenso — segundo a sugestdo de
Rosenfield (1988), a questdo remanescente de se saber “se a ‘recusa’ de pensar o mal,
ou os limites deste pensamento que se encontra bem seguidamente na histdria da
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filosofia, ndo provém de sua inscrigdo no esquema geral da filosofia enquanto tal”
(1988, p. 139). Retenhamos, por ora, a presente questdo: quando insistimos nas
insuficiéncias e nas hesitagdes filoséfico-teoldgica do Ocidente para elaborar concei-
tualmente as figuras extremas do Mal e da violéncia (inclusive da violéncia politica):
quando insistimos em recorrer de modo mais direto a estratégia argumentativa que
tematiza o Mal como néo ser, como oposigdo de natureza logica ao conceito de
liberdade da vontade; quando retornamos sem cessar a tese dos imperscrutéveis
designios da Providéncia, que faz com que a dissonéncia convenientemente se
transforme em componente indispenséavel da harmonia sinfénica do conjunto; quando
deixamos que nossa argumentacéo, relativamente ao retorno a tradigao, percorra
sempre os mesmos trilhos e descreva sempre de novo a mesma trajetéria, sera que,
com isso, ndo nos deixamos inadvertidamente engodar pelo canto de sereia de um
ancestral otimismo metafisico, que nos compele a pensar em termos de oposigdes:
Razdo - Violéncia; Bem - Mal, como elementos opostos e de distinta natureza, termos
em absoluta alteridade, dos quais um é do outro o outro absoluto, e, portanto, a
absoluta negacio que deve suprimi-lo e aniquila-lo?

Se recorréssemos a mesma tradigéo filoséfica-teolégica ocidental - e, sugesti-
vamente, as contribuicdes de pensadores considerados pessimistas, com ou sem
razdo -, talvez encontrdssemos algo diverso, um caminho novo, ou, pelo menos, a
indicagdo da rota de uma nova experiéncia do pensamento. Talvez pudessem se
encontrar ai elementos que nao autorizassem, mas exigissem uma reflexao nao-dis-
sociadora, liberada da crenga no dominio absoluto das oposigoes, que nao temesse
aproximar temerariamente os extremos, fazendo-os imbricar indissociavelmente um
no outro. Se limitarmos o 4mbito de nossa enquete ao dominio da moderna filosofia
alema - limitagdo, de resto, arbitraria como toda limitagido —, poderiamos dizer que
Schopenhauer, por exemplo, 0 mestre do pessimismo e da intransigente coragem do
pensamento, reconheceu de modo explicito a existéncia positiva de um propensio
maligna da vontade, inextirpavelmente radicada na natureza humana; reconheceu-a
nao apenas como resultado de uma dire¢do negativa, de um desvio relativamente ao
paradigma da suprema perfei¢do, mas como determinacgao efetiva da vontade, dizendo
melhor, da ma vontade, isto é, daquela que se deleita na contemplagdo da dor alheia,
sem visar com isso, para si mesma, qualquer outro beneficio adicional. Trata-se, sem
davida, do conceito de vontade diabdlica, decididamente negado por Kant, como
conceito de uma vontade positivamente orientada para o sofrimento e destruigdo do
outro em geral, e do outro humano em particular. O problema é, para Schopenhauer,
tanto mais grave quanto ndo se trata de reconhecer simplesmente a presenga
esporadica e eventual da vontade maligna no mundo e do inevitavel cortejo de dore
padecimento que comumente a acompanha; trata-se, antes, de descobrir um mdvel
moral do agir humano, que seja capaz de contrarrestar as “poténcias antimorais”
profundamente arraigadas na natureza humana (1968, p. 733). Ilustrativo e impressio-
nante € o quadro sombrio que Schopenhauer nos pinta dessas devastadoras poténcias
damalignidade. A educadores e diretores de consciéncia, a pregadores de uma insossa
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elinguida educagdo moral otimistamente confiante no predominio natural da bondade
humana origindria ¢ no triunfo final da virtude e da honestidade, o pessimista
Schopenhauer objeta: essa confianga otimista e ingénua &, na verdade, funesta
desonestidade, € vem em certeiro prejuizo da verdadeira formagéo moral, pois cedo
odiscipulo descobrira dolorosamente que seus mestres foram os primeiros a engané-lo
torpemente quanto as poderosas inclinagdes da vontade humana. Contra eles escreve
Schopenhauer:

Tudo isso... dificulta nosso conhecimento da efetiva imoralidade do género humano. O Estado,
esta obra prima do egoismo coletivo, racional, acumulado, que se compreende a si mesmo, atribui
a protegao dos direitos de cada um a um poder que, superando infinitamente o poder de cada
individuo, o coage a respeitar os direitos de todos os outros. Por conseguinte, nio se pode perceber
o ilimitado egoismo de quase todos, a maldade de muitos, a crueldade de alguns: a coergéo os
reprimiu. O engano dai resultante é tio grande que em casos isolados, quando o poder estatal ndo
pode proteger ou € eludido, quando vemos prevalecer a insaciavel avidez, a abjetiva avareza, a
falsidade profundamente oculta, a pérfida maldade dos homens, nos, repugnados, nos assustamos
e elevamos um clamor, pensando termos topado com um monstro jamais visto antes; porém, sem
a coergao das leis e da honorabilidade burguesa, ocorréncias dessa espécie estariam na ordem do
dia. E necessario ler histérias criminais e descrigies de estados andrquicos para se reconhecer
aquilo que é propriamente o homem do ponto de vista moral. Esses milhares que circulam diante
de nossos olhos, em transito pacifico, devem ser vistos como outros tantos tigres e lobos, cuja
mandibula esta encerrada numa potente focinheira. Por isso, quando alguma vez se suprime o
poder estatal ~ isto €, quando se considera arrancada a focinheira -, todo aquele que compreende
estremece diante do espetaculo que entéo se apresentaria; por meio disso, dé ele a entender quao
pouca eficacia credita ele a religido, a8 consciéncia moral ou ao fundamento natural da moral,
qualquer que este possa set. Mas precisamente entdo, diante daquelas poténcias imorais em livre
curso, também poderia mostrar-se sem véus, em sua efetividade, o verdadeiro mével moral do
homem, e, por conseqiiéncia, poderia este ser melhor reconhecido. (Schopenhauer. 1968, p. 725}

Nao se pode certamente pretender, a vista deste quadro,que Schopenhauer ndo
tenha deixado margens suficientemente amplas para abrigar um conceito positivo da
malignidade e da perversdo real da natureza humana; e isso nio apenas segundo a
modalidade da auséncia de ser e de perfeigdo. O interesse em trazer a baila a posi¢do
de Schopenhauer sobre os conceitos fundamentais da Etica néo reside, para meu
objetivo especifico nesta comunicagdo, no reconhecimento da perversidade radical e
da crueldade extrema como expressdes possiveis e efetivamente sempre presentes
do humano. Pois reconhecer a possibilidade do homem ser também “figuragdo
negativa, que significa as formas do mal e da malignidade tais como foram engendra-
das no curso da histéria” (Rosenfield, 1988, p. 151), é o que também fazem aqueles
que insistem em apontar as limitacdes da tradigdo filoséfica para responder as
questdes fundamentais permanentemente suscitadas pelas manifestagdes do Mal e
da maldade no mundo. O importante é notar que, mesmo entre aqueles que
reconhecem que “o lado obscuro foi diferentemente enunciado através dos tempos,
{que) ele marcou a histéria das formas que sobreviveram a seu tempo, formas
produzidas pela agdo humana, figuras do mal e da malignidade que sdo - e
permanecem figuras possiveis do homem”, mesmo esses continuam a pensar tais
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figuras sob o registro da “contingéncia de ser” (1988, p. 150), da “figura¢do negativa"
decorrente de um principio sombrio, oposto e contraposto ao principio fundamental
do existir propriamente humano, este Ultimo se enunciando como “principio de
universalidade que circunscreve a subjetividade do homem naquilo que ela tem de
objetivo: a capacidade de enunciar leis universais aplicaveis a todo homerm enquanto
tal, independentemente de qualquer diferenga de raga, de sexo, de idade ou de
religido. A dicgao do ser do homem vem a significar seu dever-ser enquanto projeto
de racionalidade a realizar” (1988, p. 150).

Desse modo, e a despeito do corajoso reconhecimento da natureza humana como
proposto inacabado e inacabavel, como abismo insondavel e fundamento sem fundo,
0 pensamento permanece atrelado a ardilosa trama dialética que opde uma a outra as
figuras da “dicgdo do ser” enquanto “projeto de racionalidade a realizar” e da
“contingéncia de ser”, figurago positiva do humano e figuragio negativa, luz e trevas,
Bem e Mal, fazendo com que tais termos se mantenham numa relagdo de oposigédo e
mutua exclusdo, de sorte que ao principio luminoso do Bem cabe a tarefa prodigiosa
de manter sob cerrada vigilancia, de prevenir, inibir, reprimir, sufocar a tempo, sempre
que possivel, as sinistras ameagas do desencadeamento irrefreado das poténcias
tonicas de seu outro absoluto. Da inscrigao dessas figuras do pensamento no registro
das oposig¢des resulta, como conseqiiéncia, que a Razéo - caracterizando-se de sua
diferenca e de valor relativamente a seu alter absoluto — passa a atribuir-se a si mesma,
como condi¢do e penhor da realizagdo possivel de um projeto de universalidade ética,
o dever de manter sob severa custddia seu poderoso inimigo, tutelando-o & maneira
dos prisioneiros de guerra, cujo direito a existéncia passa a ser formalmente reconhe-
cido 4 medida que sua periculosidade cessou de se constituir em ameaca. De modo
que as figuras do Mal - como também, coincidentemente, as da loucura no Ocidente
- acabam se submetendo aos caprichosos mistérios de um curioso destino: se
incluidas no mundo, como figuras do ser e do pensamento, sio-no para, em seguida
e imediatamente, ser tendencialmente dele excluidas e mantidas a distancia, sob
confisco da razdo, exorcizadas de seu perigo, transfiguradas em “contingéncia de ser”,
pacificadas sob os efeitos narcotizantes da légica das oposi¢des; é somente desse
modo que thes advém o direito de cidadania no mundo do ser e do pensamento, numa
espécie de capitis deminutio relativamente a tutela darazdo. Com certeza, ndo se trata
mais da razéo tedrica, cuja realizagdo técnico-cientifica revelou inegavel parentesco
com a mais irrefreada vontade de poder e dominacg&o, mas da razao pratica, tomada
como capacidade normativa de alcance universal.

Positivamente, nao é este o sentido em que se orientam as reflexdes de
Schopenhauer. As exigéncias que este se faz a si mesmo de incondicional sinceridade
de pensamento levam-no a suspeitar de uma inundavel proximidade entre os titds
rivais. Ndo se verifica entre eles oposi¢do, exclusdo ou tutelagem, mas misteriosa
complementaridade.

“Todavia, que ninguém se vanglorie. Como cada um, também 0 maior génio é
decididamente limitado em alguma esfera do conhecimento, e por meio disso
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documenta seu originario parentesco com a essencialmente pervertida e absolutaraga
humana; do mesmo modo, também cada um carrega em si algo inteiramente ruim,
do ponto de vista moral, @ mesmo melhor, o mais nobre carater nos surpreendera
glgumas vezes com tragos isolados de ruindade, em imediato reconhecimento de seu
parentesco com a raga humana, onde se encontra todo grau de indignidade e
crueldade. Pois precisamente em virtude desse Ruim nele, desse principio mau, é que
teve que tornar-se um homem. E precisamente em virtude desse mesmo fundamento
revela-se 0 mundo como sendo aquilo que mostra o meu fiel espelho do mesmo”
(Schopenhauer, 1968a, p. 249).

E nesse sentido que gostaria de sugerir um retorno paciente e humilde & tradigéo
da meditagéo filosdfica ocidental para auxiliar na tarefa de uma reflexio profunda a
Iespeito das figuras do mal com que hoje nos defrontamos. Néo para suaviza-las sob
os efeitos sedutores de uma dialética pacificadora, que s6 reconhece sua positividade
para neutralizar sua contundéncia, confiscando-as de novo sob o feitigo irresistivel de
categorias do pensamento que se move no registro das oposic¢oes.

Se ¢ hoje extremamente necessario, a vista dos perigos que nos cercam de todos
os lados, que nos apeguemos e defendamos de modo absolutamente intransigente as
fiquras ja realizadas das liberdades publicas e privadas, assim como os ideais que
inspiram e animam 0s projetos éticos da humanidade como dever-ser da racionalida-
de - e, positivamente, isto é, a meu ver, cada vez mais necessario -, é necessario
também ter bem presente ac pensamento que as desconcertantes irrupgbes da
violéncia extrema, as figuras do mal, da opressédo e do exterminio, ndo se deixam
simplesmente apanhar nas armadilhas capciosas das “oposi¢des reais de natureza
pratica”, nem neutralizar ou prevenir com seguranga, na qualidade de acidentalia, de
riscos calculaveis e passiveis de serem mantidos sob controle. Lembremo-nos aqui
de um outro iconoclasta da galeria dos malditos, isto é, de F. Nietzsche, que afirmava
ser cultura uma “ténue pelinha de maga sobre um caos incandescente” (1980, p. 362).
L4 onde o contraste é o mais vivo, onde a tenséo e o perigo sdo levados ao maximo
de intensificagdo, é ali que se pode perceber em cores cruas o monstruoso e
inquietante parentesco entre 0s extremos; ¢ ali tamhém que brilhard, aluz do combate
tenaz contra si mesmo, o vigor e a energia da capacidade moral do homem, em toda
sua surpreendente e misteriosa efetividade. Ja o notara, a propésito, Schopenhauer:

“Isso é Samsara, e cada coisa ai 0 anuncia; mais do que tudo, porém, 0 mundo
humano, onde predominam em medida assustadora a Ruindade e a infincia moral, a
incapacidade e a estupidez intelectual. Todavia, ainda que muito esporadicamente,
mas sempre de novo nos surpreendendo, surgem nele figuras de honestidade e
bondade, nobreza moral e também de amplo entendimento, de espirito pensante e de
génio. Essas figuras jamais desaparecem inteiramente; elas cintilam para nds como
isolados pontos reluzentes contra o fundo da grande massa sombria. Temos que
toma-las como penhor de que um principio bom e redentor se encontra nesse Samsara,
que pode manifestar-se, preencher o todo e liberta-lo" (Ricoeur, 1988, p. 259).
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Interrompamos aqui nosso retormo reflexivo a Schopenhauer, cujas palavras, ao
final da citagdo, nos permitem vislumbrar, a despeito de todo amargor de seu
pessimismo relativamente a natureza humana, uma tranqtilizadora resignacéo e,
inegavelmente, uma consoladora confianga num “principio bom e redentor”. Voltemos
a Nietzsche e a tarefa impiedosa de desfazer ilusdes com que procura consolar-nos a
confianga nos poderes invenciveis da razdo. A propésito daqueles que se agarram a
ilusdo piedosa de que figuras do mal e da violéncia, que ameagam o humano, se
deixariam reduzir a condi¢ao de resultado transitério de uma organizacgéo social injusta
e corrompida, tendente a desaparecer tdo logo quanto tal ordenacdo infeliz das
relagdes sociais se assentasse em bases racionais, observa o filésofo:

Em nenhum outro ponto mais do que aqui revela-se a comum consciéncia européia mais avessa
ao ensinamento: por toda parte nos entusiasmamos agora, até mesmo sob disfarces cientificos,
com estados futuros da sociedade, dos quais devera desaparecer o “carater explorador”; - isso
soa em meus ouvidos como se alguém prometesse inventar uma vida que se abstivesse de todas
as fungdes orgénicas. A “exploragdo” ndo pertence a uma sociedade corrompida ou imperfeita e
primitiva: ela pertence a esséncia do vivente, como fungédo orgénica fundamental; ela é uma
conseqtiéncia da auténtica vontade de poder, que é precisamente a vontade da vida. Suposto que
isto como teoria seja uma inovagio - como realidade ¢ o fato primordial (Ur-Faktum) de toda
histéria: sejamos, pois, honestos conosco mesmos até este ponto. (Nietzsche, 1980a, p. 259)

Notemos que aqui ja ndo intervém nenhuma ilusdo consoladora, nem qualquer
insténcia transcendente que possa redimir e resgatar o humano dos avatares de uma
imanéncia radical as condi¢es de seu préprio vir a ser; é na tensao dramética entre
extremos que nao se suprimem que sdo tragados os caminhos ao longo dos quais 0 homem
se lanca a aventura de dar a si mesmo a forma da Justiga e da Moralidade, a despeito
e a contracorrente de todos obstaculos e perigos que nio cessam de assedia-lo.

Sugerir um retorno meditativo as contribui¢des da tradigao filoséfica ocidental
para refletir sobre as figuras do mal com que hoje nos defrontamos implicaria, entdo,
desembocar necessariamente num pessimismo rancoroso, que se compraz na men-
dacidade da denuncia, resignando-se ao mesquinho prazer sadomasoquista de com-
por o catdlogo das infimias e o libelo das hediondas misérias humanas? Néio ¢
certamente a isso que nos concitam Schopenhauer e Nietzsche. O que eles fazem ¢
langar-nos o desafio de tomar em nossas méaos as tragicas condigdes do nosso destino,
sem nos iludir a respeito dos perigos extremos com que nos defrontamos e ao arrepio
dos quais adquire sentido e prop6sito a epopéia de autoconstitui¢gdo da humanidade.
E nesse sentido que gostaria de encerrar com a seguinte citagio:

Quem quer que sejam aqueles terriveis despenhadeiros nos quais galerias se acumularam, este
custa a crer que vem um tempo em que, nesse mesmo lugar, se instalard um vale com bosque e
relva, com regatos. Assim também ocorre na histéria da humanidade: as forgas mais selvagens
abrem caminho, num primeiro momento destruindo; essa atividade foi contudo necessaria para
que aqui, mais tarde, tenha lugar uma cultura mais abrandada. As energias terriveis - aquilo que
denomina-os o Mal (das Bose) - sd0 os ciclépicos arquitetos e os construtores de caminho da
humanidade. (Nietzsche, 1980b, p. 246)
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» ABSTRACT: Reason and thought based on it, mark the westem philosophical tradition. Philosophy, for
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