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» RESUMEN: En este articulo, se presenta un paneo general sobre los estudios sociales que abordaron
la temética de la llamada “clase media rural”. Este concepto adquiere dia a dia nueva relevancia,
méxime si se observan los cambios que ocurren en el sector agrario, en especial en el argentino, los
cuales tienen un efecto diferenciado y diferenciador entre los distintos grupos sociales. Delimitar a
estos, y conocer sus caracteristicas intrinsecas, es una tarea central y previa ala formulacién de politicas
sectoriales de desarrollo. Como se conceptualizé y de qué manera se encard el estudio de la clase
media rural pampeana, son los dos puntos sobre los que se avanza; previamente, realizamos una
elaboracion general acerca de los sectores medios, y de la clase media rural en particular.
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Introduccion

En este articulo, nos proponemos presentar una vision general sobre los estudios
sociales que abordaron la temética de la llamada “clase media rural”. Este concepto
adquiere dia a dia nueva relevancia, maxime si se observan los cambios que ocurren
en el sector agrario latinoamericano en general, y argentino en particular, los cuales
tienen un efecto diferenciado y diferenciador entre los distintos grupos sociales.
Delimitar a estos, y conocer sus caracteristicas intrinsecas, es una tarea central y
previa a la formulacién de politicas sectoriales de desarrollo. En el caso argentino, la
puesta en marcha de planes oficiales de reconversién productiva, expresamente
dirigidos a los pequefios y medianos productores, que serian las manifestaciones
visibles de esa clase media, reaviva el interés en su estudio. Cémo se la conceptualizé
y de qué manera se encaré su estudio, son los dos puntos sobre los que nos
proponemos avanzar; previamente, resefiamos las elaboraciones generales acerca de
los sectores medios, y de la clase media rural en particular.

1 Universidad Nacional de Lujin — Buenos Aires - Argentina.
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Clase, cuasi-clase y sectores medios

En la literatura académica y politica revisada se utilizan en forma indistinta (y
sinénima) los términos clase media, sectores medios, capas medias y estratos medios,
sin embargo, esta terminologia no es intercambiable entre si. Es por demas sabido
que la nocién de estrato social hace referencia a uno de los conjuntos de la escala en
la cual se jerarquizan a individuos, familias o grupos sociales en funcién de determi-
nados parametros. Estos criterios de estratificacién pueden ser cuantitativos (medi-
bles), como el nivel de ingresos, o cualitativos (identificables pero no medibles), que
a su vez se agrupan en objetivos, como la posesién o no de un bien determinado o ¢l
gjercicio o no de una profesién dada, y en subjetivos, como el prestigio que brinda o
no cierta profesion o el pertenecer a un grupo racial determinado.

El conjunto de individuos incluidos en esos estratos tienen en comun ciertos
indices de estratificacién social (también llamados indicadores de posicién social). Es
decir, estas categorias o agrupamientos discretos constituyen los estratos o capas,
que algunos cientistas denominan también clases, dando lugar a confusién. Desde los
anos 50, la literatura sociolégica fue muy profusa en estudios en los cuales las clases
sociales eran consideradas agrupamientos discretos jerarquizados en un sistema de
estratificacién. Asi, en los estudios sobre sociedades concretas se identificaba un
cierto nimero de clases, aunque en general todas se podian agrupar en la gradacién
clase alta-clase media-clase baja (0 en su versién plural, en especial en el punto medio).

Estos estratos constituirian un continuo, a nivel de los criterios cuantitativos, y
una jerarquia escalonada, en referencia a los cualitativos. Pero ni uno ni otra pueden
ser estudiados en forma aislada, sino que deben ser enmarcados en un conjunto mayor,
la estructura social. Esta, entendida por Germani como la sociedad global (1968, p.23),
se encuentra compuesta por partes susceptibles de analisis por separado, pero que al
mismo tiempo, se hallan en condiciones de reciproca dependencia. Max Weber
distinguié en la estructura social tres dimensiones u ordenes: el econémico, el social
y el politico, plasmados respectivamente en la clase, €l estamento y el partido. Cada
orden y su manifestacién tienen internamente su propia estratificacién (ingresos y
posesiones, prestigio y honor, y poder, respectivamente). Asi, la nocién de clase social
se corresponde a con uno de los aspectos de la estructura social, al mismo nivel que
los otros dos. Las clases representarian tan sélo zonas de la estructura social en las
que ciertas combinaciones de criterios clasificatorios estructurales y psicosociales, s
dan con mayor frecuencia estadistica (Germani, 1987, p.147).

Desde la 6ptica marxista, estas nociones de estratos, capas o clases sociales
constituyen categorias estéticas y descriptivas, mientras que su concepcion de las
clases sociales es una herramienta analitica y con encuadre histérico, permitiendo
pasar de la descripcién a la explicacién de las sociedades. El criterio de distincién
entre las clases fue mucho mas discutido que aquellos utilizados para delimitar
estratos. Empezando por el sustento econdémico descrito por Weber, en cuanto a que
la percepcién de determinado ingreso o la posesidn de ciertos bienes permitia
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identificar a las clases (1992, p.242-8), hasta las diferentes concepciones marxistas, la
discusién fue ardua y compleja (Gurvitch, 1957; Bendix & Lipset, 1953; Ossowski,
1958). Sin embargo, observamos que el marxismo - enfocado desde el prisma leninista
- es suficientemente claro como para despejar las discusiones acerca de qué criterio
aplicar para delimitar a las clases sociales. La siguiente, y conocida, cita de Lenin
permite su identificacién:

Las clases sociales son grandes grupos de hombres que se diferencian entre si por el lugar
que ocupan en un sistema de produccion social histéricamente determinado, por las relaciones
€n que se encuentran con respecto a los medios de produccién (relaciones que en gran parte
quedan establecidas y formuladas en las leyes), por el papel que desempefian en la organizacién
social del trabajo, y, consiguientemente, por el modo y la proporcién en que perciben la parte de
la nqueza social de que disponen. Las clases son grupos humanos, uno de los cuales puede
apropiarse el trabajo de otro por ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de la
econormia social. (1948, p.612-3)

Como se observa, para el marxismo, el criterio econdémico constitutivo de las
clases sociales es la relacién con los medios de produccidn, lo cual es una consecuen-
cia de la logica del andlisis estructural de la sociedad. En cada momento histérico la
conjuncion de cierto desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién,
dan lugar a determinada estructura social y econémica. En palabras de Stavenhagen:

Elmodo de produccién de una sociedad determinada, que es lo que distingue una estructura
socioeconémica de otra, Impone a determinados grupos humanos sus caracteristicas especificas
y el tipo de relaciones que tienen con otros grupos de la misma indole. Estos grupos son las clases,
y estas relaciones son las relaciones de clases (1975, p.33)

Debemos remarcar que en la concepcién marxista no hay clases aisladas, sino
que aparecen como integrantes de un sistema de clases, dentro del cual las clases
sociales son, simultdneamente, complementarias y antagénicas entre si. De estas
diferencias se puede derivar una estratificacién: los poseedores de medios de produc-
cén estarfan por encima de los no poseedores de los mismos, pero ambos dentro de
un continuo. Sin embargo, la nocién de clase social se opone a esta idea de
continuidad, pero si puede incluir la nocién de estratificacién intraclase, aunque a
solos efectos descriptivos pues, como sostiene Stavenhagen, dichas estratificaciones
pueden considerarse fijaciones o proyecciones sociales de ciertas relaciones sociales
de produccidn representadas por las relaciones de clases. Es decir, las considera como
Justificaciones o racionalizaciones del sistema econdmico imperante, o sea, como
1deologias (p.39).2

2 Si1hien aceptamos en forma genérica esta posicion, creemos que a efectos operativos, en determimnados momentos
es adecuado establecer una estratificacién mntraclase, tomando el pardmetro que sirva de referente para la
consecucién del objetivo perseguido, por ejemplo, para la elaboracion de ciertas tipologfas, establecer algin grado
de estratificacién dentro del conjunto de una clase social, puede resultar util
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Llegados a este punto, comprobamos que la utilizacién indistinta de los términos
clase, capa y estrato puede contribuir a confusiones, ademés de ser cientificamente
incorrecto.

En el planteamiento original de estas notas decidimos concentrarnos en el
estudio de lo que considerdbamos ciase media rural pampeana. Lejos estamos de
haberlo alcanzado debido, en gran medida, a que luego de revisar una serie de
bibliografia especializada, encontramos que nuestro pretendido objeto de estudio es,
cuanto menos, de resbaladiza aprehensién. En primer lugar, porque las lecturas
efectuadas nos llevan a constatar que no es, justamente, objeto de reflexién tedrica
ni analitica. Los libros y articulos revisados se concentran en 1o que denominan “nueva
clase media”, en oposicién de la “clase media tradicional”, dentro de la cual se ubicaria
la rural pampeana. Al mismo tiempo, los estudios concretamente “pampeanos” se
limitan a descripciones, con vagos intentos interpretativos, de un conjunto social
sumamente heterogéneo, y que tiene en comun su pertenencia a un mismo espectro
dentro de la escala de extensién de sus unidades productivas.

El concepto de clase media es en si mismo de caracter complejo y discutido. En
general, frente a la cuestién de las clases medias existen dos posturas: a) la que
sostiene que estos grupos son reducibles a una de las dos clases antagoénicas, y de
por sf exhaustivas, de la estructura de clases; v b) la que considera que su presencia
es justamente una prueba de que la postura a) estd caduca, pues la estructura de
clases dicotémica fue superada por el mismo desarrollo capitalista. La primera posicion
es principalmente enarbolada por pensadores marxistas, pero no con homogeneidad,
sino que reviste, en su interior, una serie de variantes, resurnibles de la siguiente
manera:

a) la estructura social esta realmente polarizada, con lo cual la clase media no
€s mas que una construccion ideologica;

b) la clase media debe ser considerada como integrante de alguna de las otras
dos clases (de la burguesia, para Poulantzas, de la clase obrera, para Malet);

¢) la clase media es algo totalmente nuevo, distinta de la burguesia y del
proletariado (la “nueva clase” de Gouldner);

d) la clase media no esté localizada en una sola de las otras dos, sino que se
constituye simultdneamente en mas de una clase, lo que se denomina “situacién
contradictoria dentro de las relaciones de clase”.

Aqui estimamos que ninguna de estas opciones parece plenamente adecuada
para comprender larealidad. Consideramos que bajo el modo de produccién capitalista
son dos las clases fundamentales, la burguesia y el proletariado, pero al mismo tiempo,
el desarrollo capitalista — en su devenir de largo plazo — provoca la aparicién (y su
posterior desaparicién) de nuevas figuras sociales, no necesariamente reducibles a
aquellas dos. Estos nuevos actores constituyen un conjunto heterogéneo que, al
menos en el breve y mediano plazo, juegan un papel decisivo en la evolucién de la
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estructura de clases. La mayor parte de los autores tratados, denominan a estas figuras
como pequeria burguesia (Cerase & Mignella Calvosa, 1980; Gough, 1977; Koga, 1977;
Wright, 1985). Esas figuras son aquellas

que en el curso de las transformaciones a que estan sujetos los procesos de produccién, de
admunistracién y de control en sentido riguroso, son desplazadas de una posicion central, de sostén
de la clase dominante, a una de awaliandad, en cuanto pierden progresivamente aquellos
contenidos decisionales, de responsabilidad, de representacion, que, sin embargo, siguen distin-
guiéndolas en el plano formal. (Cerase & Mignella Calvosa, 1980, p 13)

Esta cita deja entrever que la tendencia (que en este caso se transforma en
destino) es a que la pequefia burguesia desaparezca. Sin embargo, esto no debe ocultar
el hecho de que si en el largo plazo social la dicotémica divisién de clases tiene
preponderancia, en el mediano y corto pueden aparecer nuevos sujetos, constituyen-
tes de otra clase, no necesariamente remitible a alguna de las otras dos. Como se
observa, sostener esta posicién nos aleja tanto de aquellos estudios que se centran
en una estratificacion difusa y atomizante, como de los otros que consideran una, y
sé6lo una, divisién social bipolar, deformando buena parte del pensamiento marxiano.’

Como es sabido, esta pequefia burguesia es una figura hibrida en tanto que
simultdneamente esta subordinada al capital y enfrentada a los obreros asalariados.
La literatura analizada, como anticipamos, diferencia dentro de este conjunto, a la
pequeia burguesia tradicional de la nueva, la primera en decadencia y la otra en pleno
auge. Para ambas existe otra disyuntiva analitica, enmarcada dentro de su caracter
de transitoriedad: a) la que las ve como auténomas y en permanente afirmacién de
si, v b) la que sostiene que estan en continua reduccion hacia una de las dos clases
polares, en especial a la proletaria. La primera postura se emparenta con la que
distingue diferentes grupos o estratos, en funcién de los pardmetros fijados por cada
investigador, y que — como ya sefialamos - reviste caracter descriptivo y no analitico.

En nuestra opinién, el analisis de la pequefia burguesia no puede entenderse
aborddndola como una clase (con las implicancias tedricas y practicas que ello
encierra), sino como una cuasi-clase, intensamente heterogénea en su interior, al
tiempo que presenta una aguda ambiguedad. Asi, los empleados pueden enrolarse en
una estructura de capa, dada su posicion social reflejada en - por ejemplo — su modo
de vida; pero al mismo tiempo, no pueden dejar de tener una posicién de clase,
resultado de los cambios ocurridos en el proceso de trabajo, en el mercado laboral y
en la misma estructura social. Esta contradiccién de las figuras intermedias se plasma
en la antitesis existente entre las aspiraciones individuales y las posiciones efectiva-
mente ocupadas en el sistema social. Es en este aspecto fundamental de la cuasi-clase
en el que queremos hacer hincapié. La cuasi-clase presenta, dada su propia hetero-

3 Esto nos acerca, de alguna manera, a ciertas posturas de N Poulantzas (1976), en especial a su visién algo més
dindmica de la sociedad que la expresada en la descripcién bipolar, lo cual, sin embargo, no implica que aceptemos
la totahidad de los postulados que aparecen en su obra.
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geneidad, una multitud de intereses individuales y de fracciones, complementarios o
contrapuestos entre si (y respecto de las otras dos clases); esos intereses se aglutinan
s6lo cuando aparece un elemento catalizador externo al conjunto, €l cual puede ser
coyuntural o permanente. Creemos que el ejemplo de la pequeiia burguesia alemana
desde fines del siglo XIX hasta la ascension de Hitler es representativo de lo que
queremos expresar.*

Desde Bismark en adelante, el Estado prusiano se esforzé por lograr la cohesién
interna de la burguesia, en especial en un primer momento, dentro de los dos grandes
conjuntos de la burguesia urbana y de la burguesia rural. En efecto, cada uno de estos
presentaba innumerables situaciones de conflictos, abarcando un espectro que iba
desde lo regional a lo religioso, pasando por concretos intereses econdmicos contra-
puestos. Pero en ambos casos, las disensiones intermnas eran dejadas de lado para
hacer frente al opositor, tanto entre la burguesia urbana como entre la rural. Cuando
trabajosamente se logra la unidad intema de cada conjunto, quedaba pendiente alcanzar
la del conjunto burgués, empezando por la pequefia burguesia. Eso es posible recién
cuando esta, tanto la rural como la urbana, deja de ser una cuasi-clase para fusionarse
con el conjunto mayor, gracias a que la politica hitleriana catalizd todos sus elementos
dispersos, agrupandolos sea bajo la bandera del nacionalismo, sea bajo la consigna
de enfrentar al peligro comunista. Es decir, consideramos que el pasaje de cuasi-clase
a clase no adquiere una forma econdmica en si, sino una aglutinacién politica.®

La teoria general sobre los sectores medios rurales

La visi6én presentada no es la que predomina en los estudios seguidos, sino que
en estos, como indicamos arriba, el acento es puesto en la tematica de las condiciones
objetivas que permiten identificar a las figuras pequefioburguesas. En general, se
asigna el rétulo de pequefia burguesia tradicional a aquel conjunto social que no queda
comprendido dentro del universo de los estudios de clases en las sociedades moder-
nas, lo que llama esta literatura, la nueva pequefia burguesia. Asi encontramos la
siguiente definicién de la primera:

Por un lado, son quienes controlan y dominan un determinado proceso de produccién, por
el otro, la fuerza de trabajo de la que se apropian no es otra cosa que la fuerza de trabajo
propramente dicha Y en esta copresencia en un mismo agente de las dos figuras antagénicas,
capitalista-empresario y productor directo, residiria la ambigiedad fundamental del pequefiobut-
gués tradicional, precisamente por no ser ni una cosa ni la otra. (Cerase & Mignella Calvosa,
1980, p.99)

4 Dado el espaclo reducido de que disponemos en este trabajo, omitimos las citas correspondientes a esta
ejemplificacién, limitdndonos a resenar el proceso de referencia a grandes trazos

5 Otro proceso histérico que puede funcionar de ejemplo de la situacién sefialada, es el ascenso y la caida del
movimiento populista agrano de los Estados Unidos y Canadé
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Con su origen en la produccidn artesanal o en la pequefia escala de la produccién
capitalista clasica, contribuye a mantener el mito-ilusién de que el pequefiocburgués
puede ascender hasta ser un burgués. Asi, la pequefia burguesia tradicional aparece
como residuo de una forma de produccién histéricamente superada o como una
mantencion necesaria para favorecer los procesos de dominacién politica {(generacion
de consenso) o de acumulacién de capital. Su transitoriedad y su residualidad se
transforman en los dos rasgos originales y definitorios de esta clase, cosa ya sefialada
por Marx.

La diferencia entre esté conjunto y la nueva pequeria burguesia, residiria en que
en esta dltima sus miempros no son propietarios de los medios de produccién ni puede
considerarse trabajadores directos o que ejerzan un trabajo productivo. Si el enfoque
se centra en lo productivo o improductivo del trabajo, las opiniones son diversas y a
veces contrapuestas, incluyendo los analisis sobre lo que dijo o quiso decir Marx al
respecto.

Los medios de produccién sélo se convierten en capital a partir del momento en que se
separan del trabajador y se sitian como una fuerza independiente en relacion al trabajo. Pero en
el caso en que el productor-trabajador es el poseedor, el propietario de los medos de produccion,
éstos ya no son capital de la misma forma que él no es para si mismo un trabajador asalanado.
(Marx, apud Gough, 1977, p.167)

Aqui, en Marx, no son trabajadores productivos ni improductivos; su produccién
no entra en el modo de produccién capitalista. H. Lagrange, también basandose en
los escritos de Marx, sostiene que:

En el seno de la produccién capitalista, algunas fases de los trabajos que producen
mercancias se efectian con métodos que pertenecen a modos de produccidn anteriores, en los
que la relacion capital-trabajo asalariado no exaste aun de hecho y donde, en consecuencia, las
categorias de trabajo productvo y de trabajo improductivo son inaplicables. (1977, p.200)

Como se aprecia, cuando la produccién es ejercida en forma directa por el
propietario de los medios de produccién se considera que la misma esté fuera del
sistema capitalista; y en verdad que lo est4, si se toma al capitalismo en forma estricta
- al menos en su concepcién clasica — y no existe la relacién de compra-venta de
fuerza de trabajo. Ahora, los ejemplos son innumerables en distintas coordenadas de
espaclo y tiempo, en los cuales este tipo de produccidn persistio y atn se acrecenté.
Sin embargo otros autores insisten en ubicarlo fuera del sistema o en condenarlo a
desaparecer.

El campesino es capitalista en tanto que poseedor de los medios de produccién, y en tanto
que obrero es su propio asalanado. Como capitalista se paga su salario, saca su beneficio de su
capital, se explota a si mismo como asalanado y se da el tributo que el trabajo debe al capital. En
consecuencia sélo es productivo por una ficcion. En este caso pertenece a la antigua clase media
que tiene tendencia a dividirse en capitalista y asalanada. (Koga, 1977, p 38)
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Pese a esto, como indica Wright (1985), el problema de la ubicacién real de las
llamadas clases medias, sigue estando vigente. La existencia concreta de situaciones
de clases no polarizadas es una constante, y Wright delimita al menos dos:

a) cuando no son explotadas ni explotadoras, en las cuales cada persona posee
el nivel per capita del bien en cuestion; por ejemplo, un productor pequefioburgués
que trabaja por cuenta propia, con un capital social medio. Este ejemplo corresponde
ala clase media tradicional o antigua. (Debe marcarse que la cuantificacién diferencial
de los medios de produccién que exploten estos pequefiocburgueses, da lugar a la
explotacién basada en el intercambio desigual, por lo cual no debe asimilarse el status
de explotacién solo a los asalariados);

b) la complejidad abarcativa de diversos modos de produccién en la sociedad
contemporanea, encierra diferentes relaciones de explotacién, tendiendo a haber
posiciones que en una dimensién son explotadoras y en otra son explotadas. Esto
corresponde a la llamada nueva clase media.

Como se pudo apreciar hasta aqui, las referencias encontradas en los trabajos
analizados hacen centro en el caracter de clase de los sujetos sociales a los que nos
propusimos estudiar. Las diferentes vertientes marxistas que revisamos, con sus
distintas visiones sobre la tematica, concuerdan en asignarle a aquellos el concepto
de clase o clases medias. Como indicamos mas arriba, si bien coincidimos en varios
de los puntos que estos autores sefialan, seguimos creyendo que referirse al conjunto
social seleccionado como clase {en si o para si, segin momento de su desarrollo
histdrico, y de la dptica del andlisis) no se corresponde con su existencia concreta.
Estimamos que la utilizacién de la categoria cuasi-clase es la que mejor sirve a los
efectos descriptivos y analiticos, al tiempo que evita caer en la desmenuzacién
descriptiva de la segmentacién en estratos. La idea de cuasi-clase y su transformacion
catalizadora en clase por un factor externo a ella, es un concepto escasamente
trabajado en la literatura académica, pero que - creemos — puede transformarse en
una herramienta sumamente til, tanto en el analisis cientifico de la realidad social
pampeana, como en el estudio social para el accionar politico.

Llegados a este punto, creemos que seguir insistiendo en nuestra idea primigenia
de analizar a la clase media rural pampeana resulta, al menos, temerario. Si no
utilizamos la nocién de estrato, pero tampoco la de clase (por las razones antedichas),
debemos escoger un término neutro y que puede ser lo suficientemente generoso para
englobar a los sujetos objeto de estudio. Optamos por la idea de sectores medios, la
cual es lo bastante amplia y ambigua, pero al mismo tiempo “expresa” mucho.

En forma corriente reciben ese nombre aquellos sujetos que no forman parte ni
de la ctpula ni de la base de la pirAmide social. Es decir, se constituye en una categoria
residual, en la que se ubica lo que en otras no entra. Esta idea, a nivel agrario, lleva
adosada la nocién de que los sectores medios son un segmento del continuo
constituido por la totalidad de la escala de extensién de la supetficie de todas las

190 Perspectivas, Sdo Paulo, 17-18: 183-203, 1994/19%



unidades productivas Haciendo abstraccién espacial y temporal, se podria decir que
lasumidades encerradas entre las 0 1y las 100 hectdareas serfan los sectores pequerios,
entre 100 1 y 1000 hectéreas constituirian los sectores medios, y por encima de las
1000 1 hectéreas los sectores grandes Esta elucubracién no expresa absolutamente
nada s1 no se la ubica en su correspondiente contexto espacial y temporal, pero ain
asi, su capacidad analitica estaria sumamente restringida S6lo cuando se combinan
distintos aspectos que hacen al desarrollo de estos sectores medios, ademas del
tamano de la unidad productiva, podemos acercarnos a un perfil de los mismos, en el
cual pasemos — en algo — el simple mvel descrptivo

Un pnimer problema que aparece al estudiar a estos sectores medios es la
necesidad de diferenciarlos clara y cualitativamente de los “grandes” y de los
‘pequefios” Analizando un conjunto de estudios de caso, argentinos y latinoameri-
canos, se pudo observar que estos sectores medios, plasmados a los efectos analiticos
en las explotaciones agropecuanas medianas, son cualitativamente distintos del resto
delos actores del mundo rural, en composicién y organmzacién del trabajo, tecnologia,
actitud hacia el nesgo, funci6n objetivo a maximizar y calculo de costo de oportumdad,
y comportamiento en los mercados

De esta manera, es posible enumerar los factores que diferencian a estas
unidades de las otras

a) de las pequenas 1) las medianas pueden sostener un mvel positivo de ahorro
neto, 1) las medianas pueden imputar un clerto retorno diferenciado del capital, el
trabajo y la tierra, aunque sean menores que los respectivos costos de oportunidad
del mercado,

b) de las grandes 1) en las medianas, el titular y su famiha participan directa-
mente del proceso, aunque se contraten trabajadores permanentes y/o transitonos;
1) en las medianas, el titular participa directamente en la administracién comercial,
financiera y laboral, sin que exista un administrador contratado

Lamanera de operacionalizar estos criterios requiere de la seleccién de una sene
de nchcadores del tamatio de la umidad La superficie, el empleo, el stock de capital
y la produccion son cuatro de los elementos que sirven de guias para 1dentificar a las
unidades Sin duda, es el pnimero de ellos el méas utihizado, pero al mismo tiempo, el
que mas dificultades presenta en cuanto a la vahidez de los resultados que arroja En
pnmer lugar, porque es necesario que la tierra a medir sea estandanzada, y en segundo
termino, porque esta misma estandanzacidn puede llevarse a cabo de maneras muy
disimiles En su estudio sobre los agncultores medianos de América Latina, H Maletta
dentifica los siguientes criterios de estandanzacién a) el valor de la producciéon por
hectarea, b) el valor fiscal de la tierra, ¢) el valor declarado de la tierra, d) el empleo
global generado por hectérea, expresado en dias-hombre al afio, e) el empleo
permanente generado por hectérea, f) la capacidad de general ingresos, expresados
en términos de salarios agricolas medios o minimos, g) el volumen de empleo
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asalariado expresado en los montos pagados de remuneraciones, y no en la cantidad
de personas empleadas; h) el volumen fisico de produccién por hectérea, referido al
cultivo mas importante; i) el tamafo simple de las tierras de cultivo, desdefiando las
otras clases de tierra (1984, p.10-2).

En cuanto al indicador empleo, es ampliamente difundida la categorizacion
elaborada en la década de 1960 por el CIDA, en la cual aparecen cuatro grupos de
explotaciones:

a) subfamiliares: son aquellas que no llegan a dar empleo permanente a dos
personas, dadas las caracteristicas de la tecnologia, mercados y niveles de ingresos
en la zona en la que se ubica;

b) familiares: estan capacitadas para emplear permanentemente de dos a cuatro
personas, suponiendo que se trate de trabajadores familiares;

¢) multifamiliares medianas: emplean permanentemente de cuatro a doce per-
sonas;

d) multifamiliares grandes: emplean a mas de doce trabajadores permanentes
(1965).

Si bien esta clasificacién fue arduamente criticada, a treinta afios vista continua
gjerciendo influencia en algunos estudiosos de la problematica agraria. Entre las
observaciones que se le pueden efectuar contamos que en este criterio no se tomaen
cuenta el desempleo estacional, como asi tampoco se hace la salvaguarda acerca de
la heterogeneidad de las personas, dado que el trabajo se contabiliza genéricamente
en personas, sin diferenciar las variaciones que pueden ocurrir por sexo y edad. Otra
observacién consiste en que esta clasificatoria no toma en cuenta las peculiaridades
que imprime la introduccién de determinados tipos de cultivos en un establecimiento,
con requerimientos distintos de tierra, trabajo y capital.

El stock de capital es un indicador que sirve para comparar la intensidad del
mismo en diferentes explotaciones, segun tamafio, medido éste por la superficie o ¢l
empleo. Pese a la riqueza analitica del mismo, es raramente utilizado por carecerse
de datos cuantitativos en una magnitud suficiente. Algo similar ocurre con una de las
categorias del indicador produccién. En efecto, este tiene su mejor medida en ¢
ingreso neto o valor agregado de la explotacidn, pero los datos cuantitativos necesarios
para su obtencién no son de facil acceso (cuando existen), de ahi que se tiendaa
utilizar la categoria produccién bruta.

Debido a que por més pruebas de control interno que se establezcan en cualquiet
elaboracién de una metodologia para medir e identificar a los sectores medios, es
inevitable la aparicion de ciertos cortes arbitrarios — tal como lo demostré Scott (1985,
p.7-8) —, por lo cual es aconsejable utilizar variables discretas como complemento.
Una de las posibles es el anélisis de clases sociales para diferenciar entre tipos de
productores, pero, por las razones que expusimos mas arriba, no nos parece estala
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mas adecuada. Creemos que el camino a seguir entre las variables discretas, para
distinguir las explotaciones medianas de las pequeiias y de las grandes, es el propuesto
por Caballero, aun cuando este autor lo limita a la diferenciacién entre agricultores
campesinos y farmers. Sostiene que los elementos distintivos de unos y otros son: a)
¢l grado de capitalizacién mayor alcanzado por las explotaciones familiares, y b) las
diferencias existentes entre los grupos familiares de unos y otros, ademés de la mayor
separacién entre éste y la empresa, a nivel de las explotaciones medias (1984, p.6-8).
A estos criterios se debe agregar el del célculo econémico, utilizable para la diferen-
cacién entre los medianos y los otros dos grupos. En efecto, a simples trazos, podemos
decir que el calculo campesino se caracteriza por la ausencia de particién del ingreso
neto en salario y capital, cosa que no ocurre en el célculo del capitalista, en el cual
los dos son factores diferenciados. Entre ambos puntos se ubica el sector medio, quiza
més cerca del segundo que del primero. Esto dependera del grado de capitalizacién
de la empresa, del desarrollo de los mercados circundantes, de la absorcién osmética
de las formas de gestién y de los métodos contables e impositivos capitalistas, todo
lo cual lo lleva a considerar en forma separada la retribucién de su trabajo y de sus
recursos, que dejan de ser simples bienes, para entenderse como capital. Sin embargo,
esto no significa que entre los tres sectores haya una diferencia insalvable, sino que
es producto del desarrollo del capitalismo en el agro. En palabras de Cabaliero:

No hay nada, por tanto, misteriosamente — ontolégicamente, si se quiere - distinto entre el
calculo del campesmado y el del farmer Son sélo producto de distintas condiciones de mercados,
acumulacién etc. (p.10)

Scott propone, luego de realizar un camino con algunos puntos de contacto con
el expuesto arriba, una definicién/delimitacién de los sectores medios. Estos serian
un estrato intermedio de empresas agricolas, en las cuales el productor y su familia
gercen una amplia gama de actividades, delimitado por el nivel de ingreso neto; su
limite superior estd dado por el empleo de administradores o personal técnico
contratado, al tiempo que el inferior se sefiala por su capacidad de mantener un nivel
positivo de ahorro e inversion neta, junto a la retribucién diferencial a los distintos
factores productivos, haciendo que la rentabilidad marginal del trabajo familiar se
aproxime al salario del mercado, no siendo que esto ocurra necesariamente a nivel
del capital invertido (1985, p.12-3).

En funcién de las caracterizaciones efectuadas, y siguiendo la triple determina-
cién poulantziana, podrian resumirse los rasgos centrales de estos sectores medios
rurales en los siguientes niveles:

a) nivel econdémico: el empresario familiar no llegaria a retener plusvalia, salvo
cuando emplee trabaja asalariado (permanente o temporalmente);

b) nivel politico: si bien desde el funcionamiento objetivo del sistema econdmi-
co, aparece claramente el caracter subordinado de estos sectores medios (operacio-
nalizados desde las explotaciones familiares o desde los proveedores de servicios para
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el agro, de escala "mediana”), desde el punto de vista de la jerarquizacién sociopolitica
ocurre al contrario, representando estos sectores un papel dominante frente a la fuerza
de trabajo asalariada que contratan;

¢) nivel ideoldgico: en los representantes empresariales de estos sectores se
funden dos dimensiones laborales distintas, que contribuyen a construir un determi-
nado (y complejo) entramado ideolégico: el trabajo mental, originado en la actividad
directiva, y el trabajo manual, ya que al mismo tiempo es el productor directo de la
actividad en la que se desempeiia.b

Llegados a este punto, resulta tentador comenzar a delinear las bases para la
elaboracién de una tipologia de explotaciones medianas, representante de nuestros
sectores medios. Sin escapar de la temética central de este trabajo, creemos que es
posible, al menos, enunciar algunos ejes que deberfan servir de guifa para la confeccién
de una tipologia tal. Estos son:

a) laubicacién espacial y temporal del acceso a la tierra de los sujetos de estudio;
b) las causas y las maneras en que se produjo ese acceso;

¢) la identificacién de las producciones vegetales y animales en las cuales las
explotaciones medias juegan un papel importante;

d) delinear el perfil del mercado de colocacién de esa produccién;

e) analizar las caracteristicas de los factores de produccién: capital fijo, insumes
intermedios, trabajo y tierra, y sus combinatorias posibles;

f) el volumen y la composicién del trabajo contratado, tanto permanente como
transitorio;

g) el impacto de las politicas publicas;

h) la prospectiva acerca de la estabilidad econdmica de estas explotacionss,
enmarcada en los resultados de los anteriores siete puntos.

Los estudios en la literatura cientifica argentina

El conjunto de criterios que hemos elaborado hasta aqui no son de fici
identificacién en los estudios agrarios pampeanos, en especial en aquellos que s
centran en los sectores medios. Entre tales trabajos, podemos diferencia dos grandes
conjuntos: por un lado, aquellos que tratan especificamente (sea 0 no centralmente)

6 Un desarrollo més rico y amplio de estos niveles, aplicados a la agricultura familiar espafiola, puede verse en Pée
Yruela & Sevilla Guzman (1985).
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latemética de la estructura social agraria, y por el otro, los que hacen referencia a las
manifestaciones concretas de estos sectores medios (es decir, las explotaciones
medianas o familiares) de manera colateral, cuando se analiza o construye una
tpologia de unidades o situaciones. A su vez, separamos de ambos grupos a aquellos
trabajos que se ocupan de la estructura social o del conjunto de unidades familiares
desde una Optica censal y cuantitativa. Del universo de trabajos e investigaciones
englobados en estos conjuntos, seleccionamos algunos a efectos de resefiar el estado
actual del debate y el estudio sobre la problematica que nos ocupa.

Comenzando por el dltimo grupo indicado, hallamos el trabajo pionero de Gino
Germani, Estructura social de la Argentina, en el cual el autor describe cuéles serian
bos datos requeridos para efectuar un adecuado estudio de las clases sociales:
estructura ocupacional de la poblacién; jerarquia que se asigna a las diferentes
gcupaciones segun las pautas socioculturales dominantes; tipo de existencia, nivel
gcondmico y rasgos personales que caracterizan al promedio de las distintas ocupa-
cones; autodefinicidn de los miembros de cada clase; caracteristicas de diferentes
sistemas de actitudes, normas y valores por categoria ocupacional. Sin embargo,
Germani no dispone mas que de los datos del Censo Nacional de 1947, por lo cual
debe trabajar sélo con los datos referidos a la estructura ocupacional. Asi,
explicitamente, Germani recurre a la clasificacion tripartita de las clases: alta,
media y popular, aunque dejando constancia que las dos ultimas se usaran en plural,
aefectos de marcar su heterogeneidad interna (1987, p.147). A cada una de las clases
corresponderd un determinado conjunto de categorias ocupacionales consignadas en
dicho Censo.

Luego de repasar algunos elementos constitutivos de la estructura socioecond-
mica del sector primario, Germani intenta delinear un perfil cualitativo de los grupos
sociales que operan en aquel. Centrandonos en el conjunto social que nos ocupa aqui,
y haciendo omisién de los datos numéricos que se presentan en el texto analizado,
encontramos una interesante disgresion que aparece hacia el final del capitulo X de
este libro. Alli Germani compara los datos referidos a los diferentes materiales de
construccion utilizados en las viviendas rurales (consignados en el Censo de 1937)
con su delimitacién de las clases en el Censo de 1947, y anota que se genera una
situacién especial: una buena parte de los “productores” que él ubica en el sector
medio, viven en condiciones bastantes precarias, al tiempo que - apoyandose en un
trabajo de H. Giberti ~ advierte que los ingresos de aquellos descendieron notable-
mente, lo cual le permite afirmar:

Estas consideraciones hacen surgir la duda acerca del término “clase media”, que se ha
aplicado a este grupo: no encontramos alli, en efecto, la nota diferencial del “tipo de existencia”
que, segun se ha dicho, representa uno de los criterios de la definicién de clase social. Se trata
por supuesto de una “clase media” sul generis, que por ello debe ser diferenciada claramente de
la clase media urbana. Pero también resulta claro que, aun cuando en determinados momentos y
en ciertos aspectos, pueda llegar a confundirse con el campesino dependiente, sus intereses
econdémicos, su posicién como (potencial) empleador, su mayor arraigo, lo diferencian del
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proletanado agricola . . Una de las caracteristicas de la clase media rural es la ausencia casl
completa de un sector “dependiente”, que en cambio caracteriza al equivalente urbano. La
proporcién de “empleados” rurales es tan escasa que su significado come grupo puede conside-
rarse nulo ... (1987, p.167)7

Estas acotaciones de Germani se completan con el trabajo, mucho més reciente
y complejo, de Susana Torrado. Partiendo de elaboraciones teoricas mas profundas,
aunque manteniendo como pardmetro diferenciador de las clases la ubicacién de sus
individuos en la estructura ocupacional, Torrado presenta un pobre panorama en la
parte agraria de su trabajo. Limitandose a resumir algunos de los trabajos elaborados
en el marco de un centro privado de investigacién a mediados de los afios 80, y
apoyéandose en una clasica investigacién del equipo de Floreal Forni sobre trabajp
rural, Torrado dibuja un sencillo escenario del agro nacional (pampeano y extrapam-
peano) en la década de 1980, sobre el cual cuantifica la estructura social de la fuerza
de trabajo, que es su universo de analisis. Al no diferenciar regionalmente, los datos
que ofrece son agregados e impiden servir a nuestro articulo; sin embargo, podemos
exponer cuales son las sectores que la autora enuncia para el medio rural. Dentro dél
espectro de nuestro estudio, encontramos la denominada clase media auténomayla
clase media asalariada, mostrando la primera un notable retroceso intercensal, desde
1947 hasta 1980, al tiempo que la segunda se incrementa constantemente, segun s
aprecia en las tabulaciones presentadas por Torrado (1992).

Cercano a estos enfoques, aparece el trabajo de M. Murmis, donde se esbozan
algunos caminos para el andlisis de la estructura social del agro. Combinando los
valores del Censo poblacional de 1960 y el informe CIDA el autor observa que Argentina
— en su conjunto — muestra un porcentaje de trabajadores por cuenta propia cercane
al de los paises centrales, y con una clara mayoria de las relaciones asalariadas, per
especialmente se hace hincapié en el elevado porcentaje de empleadores sobre
trabajadores con remuneracién. Murmis asigna esto a la significativa presencia de
capas de burguesia mediana y baja; de lo que concluye que la presencia del capitd
monoposlico en el pals se acompana, no tanto por formas no capitalistas, como po
formas propias de un capitalismo atrasado (1974, p.15).

Cuando Murmis entra de lleno a la estructura social del medio agrario, observs
que la presencia de productores de pequefia escala no es incompatible con s
capitalizaciéon, mediante la combinacién de trabajo directo con la propiedad d
capital, al tiempo que no requiere necesariamente la contratacién de mano de ob
asalariada. Luego de repasar las situaciones “clasicas” de desarrollo del capitalismo
en el agro, afirma la particularidad de que:

7 Se debe sefialar que en este trabajo, Germani no cita a la obra de Carl Taylor (Rural life in Argentina, Boton Rouge
LUP, 1948), quien fue uno de los primeros (sino el primero) en identificar la presencia de ciertos sectores meas
en el agro pampeano, por 1o que se puede presumir gue ambos llegan al mismo lugar por diferentes caminos
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la Argentina se caracteriza por la combinacién del capital con la renta en coexistencia con el
mediano capital y con la combinacién de capital y trabajo directo, con gran peso de éste ... Esta
presencia de explotaciones “farmbares” (que ocupan un obrero permanente cada 2 explotaciones
y que estarian capitalizadas) no excluye la centralizacidn de la tierra y la existencia de latifundios.

{p 26)

Comparando con la situacion de otros paises latinoamericanos, Murmis remarca
que la extensividad en la explotacién es otro rasgo distintivo del agro argentino, en
¢l cual ademas, la penetracién del capital se produjo sin disolver plenamente a las
fuerzas que se le oponen, constituyendo un capitalismo degradado, uno de cuyos
1asgos fundamentales es el fuerte peso de la produccién directa capitalizada y sin
empleo de trabajo asalariado.

Como se pudo observar, ninguno de los tres estudios hasta aqui mencionados
permiten elaborar una descripcién mas o menos precisa de las situaciones imperantes
en los sectores medios. Se debe, consideramos, a que la utilizacién de un procedi-
mento analitico basado fundamentalmente en las categorias censales de ocupacion
¢s sumamente limitado, en especial, porque deja fuera del encuadre de andlisis el
conjunto de relaciones que operan fuera del factor trabajo.

Dentro del mismo conjunto analitico podemos englobar otros trabajos, como el
de Stutzky (1968) y el de Menassé (1983). El primero plantea — basdndose en la
evolucion de los datos censales — que pese al proceso de acceso a la propiedad rural
durante la primera etapa peronista, hay indicios suficientes para considerar que los
sectores medios pampeanos estaban en pleno retroceso (al momento de escribirse ese
artfculo). Este proceso implicarfa una polarizacién en la pirdmide de estratificacién,
con un menor nimero de actores que controlan la tierra (propietarios o arrendatarios)
y un agudo crecimiento de trabajadores asalariados. La causa central de esta
disminucién de los sectores medios reside — en la evaluacién de Slutzky — en un mayor
grado de desarrollo capitalista en el agro pampeano, lo cual se manifiesta no sélo en
la disminucién del numero de unidades productivas “medianas”, sino también con el
aumento de la cantidad de trabajadores asalariados, respecto del total de productores
y trabajadores familiares.?

El articulo de R. Menassé sostiene una tesis contraria al de Slutzky, afirmando
que los sectores medios tienen plena vigencia en la regién pampeana (si bien,
conviviendo con un proceso de concentracién de la tierra). Aunque en este trabajo la
base analitica continta siendo la informacién censal, en Menassé hay cierta preocu-
pacion por delimitar qué son los sectores medios. De esta manera, €l autor considera
que si bien la informacién censal basica, el tamafio de la unidad productiva, es €l
punto de partida para el andlisis, es necesario cruzarla con criterios de orden

8 Cabe acotar también, y en relacién con lo que sostuvimos al micio de este trabajo, que Slutzky (1968) utiliza
distintas denominaciones — como SInénImos — para refenrse a los sectores medios capa media (p 99), clase media

(p 106), grupos medios (p 128)
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cualitativo: nivel de ingresos y posicién en el proceso productivo, entre otros
(Menassé, 1983, p.131). Asi, es posible englobar entre los sectores medios no sélo a
los propietarios y arrendatarios de tamafio mediano, sino también a los trabajadores
de cuenta propia y a los que ejercen servicios conexos con la actividad agraria (un
acopiador, por ejemplo). Como es posible apreciar, la principal diferencia con Slutzky
reside en que este asimila la nocién de sectores medios a los productores y arrenda-
tarios de tamaifio medio dentro de la escala de extensién, y que emplean fundamen-
talmente trabajo familiar, mientras que Menassé incorpora otras variables para
delinear mas claramente a dichos sectores (pese a que las mismas no son operacio-
nalizadas).

Pasemos ahora a los otros conjuntos analiticos que enunciamos mads arriba.

En las investigaciones que se proponen confeccionar una tipologia de empresas
agropecuarias de la regién pampeana, hay variadas referencias a la representacion de
nuestros sectores medios bajo la forma de explotaciones familiares. Tomando a titulo
de ejemplo sélo a dos de estos trabajos, encontramos en uno de ellos la siguiente
caracterizacion de uno de los sujetos socioeconémicos que nos interesa:

el chacarero o “farmer”, productor pequeiio, con mano de obra familiar en una proporcién muy
alta, que puede o no estar capitalizado y trabajar como contratista de labores fuera de la explotacion
siempre que esa tarea no implhique asumir las funciones del rentista que solo pone el capital y
asume el nesgo, generalmente este tipo de empresa es agricola en su planteo, aunque no descarta
la ganaderia como actividad secundana. (Obschatko et al , 1984, p 46)

Los autores engloban dentro de esta caracterizacién a una heterogénea gama
de sujetos: minifundistas, pequerios productores y contratistas eventuales, que tienen
en comun el asumir en forma personal el trabajo directo. Otro de los tipos de sujetos
que se delinean en ese trabajo es el “productor agrario”, representante de los
propietarios de tierra medianos, que trabajan con mano de obra asalariada y maqur-
naria, dirigiendo ellos su explotacién y no contando con ingresos alternativos extra-
prediales.

Si se analizan las variables para delinear el conjunto de actores que describen
(compuesto ademas por: el “empresano agrario”, el “capitalista rural sin tiema -
contratista -" y la "empresa agraria participe de un conglomerado"), vemos que ¢l
primer elemento discriminatorio es la utilizacién de mano de obra familiar o asalariada,
complementado luego con la existencia o no de intereses extraprediales y con €l
tamafo de la explotacién, medido en la magnitud del valor de la produccién “o de los
servicios que genera”. La utilizacion de estos criterios, si bien atendibles, nos parece
que debe ser complementada, para la correcta delimitacién de los sectores medios
(objetivo no perseguido explicitamente por los autores) con la metodologia combina-
toria de medicién del tamafo y de la seleccién de variables discretas, tal como
consignamos mas arriba.

Similar acotacién se puede formular respecto a la tipologia de unidades produc-
tivas construida por F. Sola. Aqui la organizacién interna del trabajo y la forma de
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tenencia de la tierra contribuyen a definir tipos de explotaciones que, dentro de nuestro
universo de interés, se conforman por la “explotacién familiar” y la “explotacién
familiar combinada”. Los sujetos sociales que Sola incluye en estas unidades son:
“chacareros”, “chacareros-contratistas”, “pequefos contratistas tanteros” y “peque-
fios rentistas”(1985). Ahora, si se aplicaran algunas variables discretas, no solo
quedaria aqui dentro estas figuras, sino que otras comrespondientes a otros tipos de
unidades también serian incluidas.

En lo referente a los estudios que abordan el tema de la estructura social agraria,
encontramos algunos cascs que lo hacen marginalmente y otros en forma central.
Entre los pnimeros, la tendencia es a sefialar que los sectores medios, siempre
expresados en las explotaciones medianas o familiares, vivieron una etapa de transi-
cién desde la década de 1940 y la de 1960, perfodo durante el cual el acceso a la
propiedad de la tierra y la sobremecanizacién son los dos rasgos centrales (Baumeister,
1980; Maletta,1984). Cuando se trata de explicar la evolucién reciente de este sector,
también aparece con fuerza la idea de que se encuentra en una situacién transicional.
En efecto, algunas investigaciones hacen hincapié en que no fue posible para estos
sujetos acceder a las nuevas tecnologias que se expandieron en la regién, dando origen
a una sucesién concadenada de cambios; resultando de esto, que vastos sectores de
este conjunto se retiren de la produccion (definitivamente o pasando a constituirse en
pequerios rentistas). Uno de estos trabajos dice:

La cnsis de endeudamiento bancario de fines de los afios setenta y pnncipios de los ochenta
afecté pnincipalmente a este tipo de productores duenos de la tienra (podian ofrecer garantia
hipotecana) y de escaso capital operativo  no pudiendo acceder a los cambios tecnolégicos
mntroducidos, veian disminuidas sus tasas de ganancia y, en muchos casos, abandonaron la
producciéon . Dentro de los sectores empresanales medios se daria una disminucién de los farmers
y una consolidacién del sujeto “contratista”  (Apancio et al , 1992, p.133)

Otro trabajo también sefiala un panorama sombrio para la continuidad en el
tiempo de los sectores medios agricolas, dado que los cambios operados a nivel
tecnoldgico se hacen inalcanzables para ellos, induciendo a la salida de produccién.
Forni & Tort dicen:

ante alternativas de cnsis, podria producirse la desaparicion parcial o el vaciamiento de los farmers
pampeanos Es decir, que este sector social, que se conforma a partir de la cnsis del sistema de
arrendamiento y que posibilité el gran incremento de la produccién agricola de las dos ultimas
décadas, se veria llevado a abandonar la produccién directa (1992, p 157)

Si tomamos como eje el estudio concreto y central de los sectores medios
pampeanos, la revisién bibliografica arrojard magros resultados. Como hemos visto
hasta aqui, la mayoria de los trabajos abordan el tema de manera colateral, mas
preocupados por elaborar tipologias de empresas o por hacer prospectiva acerca de
qué viabilidad tiene, en el actual panorama, la explotacién familiar. Asi, encontramos
que sdlo un trabajo se aboca de lleno a la cuestién que nos preocupa, siendo su origen
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un organismo publico como el INTA. Nos referimos a la investigacién dirigida y
coordinada por Roberto Brie, Estructura social de los sectores medios rurales. Un
andlisis de la regién pampeana, publicada por el antedicho INTA en 1977.

Utilizando la expresién “sectores medios” en vez de “clase media” por razones
distintas a las nuestras,® el trabajo se concentra en los grupos productivos de la regitn
pampeana, pero aclarando que el sector es mucho mas amplio.

Hablar de clase media 0 de sectores medios rurales, y reducirmos, de hecho, al analisis del
pequeiio y mediano empresario o productor agropecuario, no significa que reconozcamos a esos
productores como los Unicos componentes de los sectores medios rurales; lo mismo que en le
medio urbano, el pequefio y mediano comerciante, el profesional, el maestro etc., lo mismo que
una buena parte de los sectores afectados a los servicios, forman parte de los sectores medios
rurales. (1977, p.12)

Esta afirmacién es compartida por nosotros en un todo, dado que no se puede
reducir tan mecdnicamente a los actores de este sector al solo subgrupo de los
productores agropecuarios directos, con lo cual quedarian fuera los tradicionales y los
nuevos actores colaterales a esa produccion, como los acopiadores, los que realizan
tareas técnicas, sea en forma independiente o bajo algin tipo de acuerdo contractual
con los titulares de las explotaciones, los que ejercen actividades de servicios como
fumigacién, nivelacién de suelos o cualquiera otra, salvo que se los considere como
un tipo de proletarios transitorios, tal como se sostiene en uno de los trabajos
analizados (Aparicio et al., 1992, p.136). Estas figuras lejos de constituir un tipo tal,
son integrantes caracteristicos de los sectores medios rurales, tanto por su condicion
pequefioburguesa, como por el &mbito en que desarrollan su actividad (por més que,
por ejemplo, el acopiador resida en una urbanizacion, su terreno de trabajo es, directa
o indirectamente, el medio rural). Estamos, entonces, ante una acotacion que realiza
el equipo de Brie que alcanza gran significacion mas de tres lustros después de
formulada.

Otro elemento a rescatar de este trabajo, es que deja constancia que la
configuracién social que se estudia es el resultado de la evolucion histérica del siglo
que la precedio.

Estudiando cinco subregiones pampeanas, en una muestra algo mas de tres
centenas de casos, la unidad de andlisis es la familia rural, y la hipétesis central es
que existe efectivamente un sector medio rural, “intermedio entre el gran propietario
y el pedn u operario”. La caracterizacién de este sector, tanto en cuanto a su origen
como en relacién a la forma de organizar su produccién, no difiere grandemente de
la realizada en los otros trabajos revisados, pero si se destaca por el hincapié que s¢
hace en relacion a la presencia de un ethos cultural propio.

9 Brie et al. (1977) sostienen el término “sector” por sobre “clase” para, dicen, no caer en la discusién de la moderma
teoria de las clases sociales, mientras que nosotros ya aclaramos el por qué de la utilizacién de esta terminologfa.
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El sector medio rural estd caracternizado también, por ... su peculiar ethos cultural,
conformado por una fuerte y acendrada ética del trabajo; a ella est4 vinculada una austeridad de
vida que, asociada a su concepcidn sobre el ahorro, ha posibilitado una mversién que no ha logrado
por otras vias. (Brie et al., 1977, p.21)

Notablemente, esta aseveracién se acerca a los conceptos jeffersonianos acerca
del rasgo central del family farm estadounidense: por encima de las condiciones
estructurales o de la organizacién social de la produccioén, se encuentra un factor
metafisico.

Llegado al nivel de la cuantificacion, el equipo dirigido por Brie no se aparta de
las directivas generales emanadas del informe CIDA, dado que la operacionalizacién
de la unidad de anAlisis, la familia, se realiza a través de la “explotacion familiar”,
entendida como aquella cuya superficie alcanzaba para el mantenimiento de la familia,
0 su equivalente en otorgar trabajo de dos a cuatro hombres; ese mantenimiento se
ubica en lo que se denomina un nivel de vida satisfactorio. Esta tltima acotacién debe
ser histdrica y socialmente enmarcada, cosa que no ocurre en el trabajo analizado. En
forma vaga, en este texto se sostiene la siguiente definicidn concordante entre
explotacion familiar y unidad econémica:

entendemos por unidad econdmica a aquella explotacidn familiar que mediante el aprovechamien-
to de su potencial productivo, subviene al mantenimiento y progreso de la famba. (p.22)

Otro aspecto cuantitativo discutible, pasa por el criterio de categorizacion que
se adopta: la extension del predio. Sin ningtin tipo de estandarizacion, este indicador,
como ya sefialamos, es sumamente débil, por mds que, siguiendo las indicaciones del
informe CIDA, se preste alguna atencion a la variable conformada por la técnica
predominante en la zona.

La encuesta confeccionada y levantada por el equipo de trabajo se propuso
relevar dos aspectos esenciales: la configuracion de la estructura familiar y la posicién
yla movilidad social, aunque al mismo tiempo sirve para describir el perfil de la unidad
de produccién rural. Los resultados generales que arroja el estudio marcan una
tendencia a la modernizacién del sector a nivel técnico y de organizacién empresarial,
aunque conservando ciertos rasgos tradicionales en lo referente a los valores cultura-
les, en especial en lo relativo al peso de la familia.

Quiza, para finalizar, cabe aclarar que este trabajo del INTA fue concebido no
por un mero afan académico sino, como se desprende de una cuidadosa lectura, para
que sirva de guia a la tarea de los extensionistas.

Y esto adquiere una doble importancia; por un lado, la transforma en un elemento
de la investigacidn-accion, debiendo remarcarse la preocupacién de los autores
porque se conozca y comprenda el medio rural, objeto de extensién. Por el otro lado,
es llamativo que el Unico trabajo del corpus revisado que encara integralmente el
estudio de los sectores medios pampeanos, fuese justamente éste, concebido en
momentos en que en el pais las Ciencias Sociales eran duramente perseguidas, y que
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sea llevado a la practica desde un organismo publico como el INTA, que no escapaba
del control 1deolégico impuesto por el aparato del Estado Que desde otros &mbitos,
académicos o “politicamente correctos” no se haya encarado un estudio similar, con
otro marco de andlisis, pero con una perspectiva y amplitud tal, llama a reflexionar
acerca de cudles fueron y cudles son las preocupaciones de nuestros soci6logos
rurales, al menos los especiahizados en la zona pampeana Y en esto reside el valor
del trabajo de Brie y sus colaboradores, mas all4 de las criticas a su metodologia y
encuadres tedricos que se le efectiien en que sententd construlr un panorama general
y relativamente valido para uno de los aspectos menos conocidos de la reahdad
pampeana, como es el heterogéneo conjunto de los sectores medios

POSADA, M G Some elements for rural middle class analysis Notes on the the Argentinian
Pampa region Perspectivas (Sdo Paulo), v 17-18, p 183-203, 1994/1995

m» ABSTRACT This article, presents a general view about the social studies that approached the thematic
so called “rural middle class” This concept 1s acquuang new relevancy, specially if we observe the
changes that occur in the agranan sector, mainly n Argentina, which have a differentiated effect among
the cdifferent social groups To delimit these, and to know 1ts intnnsic charactensucs, 1s a previous and
central task to the formulation of development sector policies How 1t was considered and in what way
the study of the rural middle class pampeana was faced, are the two pomnts on wich we focus, i the
first place we accomplish a general elaboration about the middle sector, and the rural middle class

particular
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