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Celebramos o xx Congresso da ALAS (Associagdo Latino- America-
na de Sociologia) e discutimos as perspectivas da reconstrugdo da
América Latina e do Caribe. Ndo é um tema novo. Discute-se a Améri-
ca Latina desde 1945, se ndo desde o século xvil. O que podemos di-
Zer agora, que seja diferente do que ja foi dito? Creio que nos encon-
framos num momento de bifurcacdo fundamental no desenvolvimento
do sistema mundial. Penso que, nédo obstante, o discutimos como se se
tratasse de uma transi¢gdo ordinaria no leito de uma evolugdo quase
predestinada. O que devemos fazer é “ndo pensar” ndo s6 o desenvol-
vimento neoclassico tradicional, sendo também o desenvolvimento dos
seus criticos de esquerda, cujas teses ressurgem regularmente apesar
de todos os seus rechagos, mas que na realidade comportam a mesma
epistemologia.

Vou elaborar duas teses principais nesta exposicio. Tese numero
1: E absolutamente impossivel que a América Latina se desenvolva,
néo importa quais sejam as politicas governamentais, porque o que se
desenvolve ndo sdo os paises. O que se desenvolve é unicamente a
economia mundial capitalista e esta economia é de natureza pola-
rizadora. Tese nimero 2: A economia mundial capitalista se desen-
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volve com tanto éxito que estd se destruindo, pondo-nos diante de
uma bifurcagao histdrica que assinala a desintegragdo desse sistema
mundial, sem que nos oferega nenhuma garantia de melhoramento de
nossa existéncia social. Apesar de tudo, penso que lhes trago uma
mensagem de esperanga. Vejamos.

Comecemos pela tese numero 1. As forgas dominantes do sistema
mundial tém sustentado, desde pelo menos o inicio do século XIX, que
0 desenvolvimento econdmico foi um processo muito natural, que tudo
0 que se requer para realiza-lo € liberar as forgas de produgéo e per-
mitir aos elementos capitalistas crescer rapidamente, sem impedi-
mentos. Evidentemente, também foi fundamental a vontade. Quando
o Estado francés comegava a reconstruir a vida econdmica de suas
coldnias em principios do século XX, chamava-se essa politica de “Ia
mise en valeur des territoires” [“a valorizagao dos territdrios”]. Isso diz
tudo. Antes os territérios ndo valiam nada, e logo (com o desenvolvi-
mento imposto pelos franceses) valem algo.

Desde 1945, a situacao geopolitica mudaria fundamentalmente com
0 alcance politico do mundo nao-"europeu” ou ndo-ocidental. Politica-
mente, 0 mundo nao-ocidental se dividiria em dois setores, o bloco
comunista (dito socialista) e o outro denominado Terceiro Mundo. Do
ponto de vista do Ocidente, e, evidentemente, sobretudo dos Estados
Unidos, o bloco comunista foi deixado a sua propria sorte, para que
sobrevivesse economicamente como pudesse. E esse bloco elegeu um
programa estatal de industrializagao rapida com o objetivo de “superar”
o Ocidente. Kruchov prometia “enterrar” os Estados Unidos no ano 2000.

A situagéo no Terceiro Mundo foi muito diferente. Nos primeiros
anos depois de 1945, os Estados Unidos concentraram todos 0s seus
esforgos em ajudar a Europa Ocidental e o Japdo a "reconstruirem-
se”. No principio, ignoraram largamente o Terceiro Mundo, com a
excecdo parcial da América Latina, campo de preferéncia para os Es-
tados Unidos desde muito tempo. O que pregavam os Estados Unidos
na Ameérica Latina era a tradicional can¢édo neoclassica: abrir as fron-
teiras econémicas, permitir a inversao estrangeira, criar a infra-estru-
tura necesséria para fomentar o desenvolvimento, centrar-se nas ativi-
dades para as quais esses paises tém uma “vantagem corporativa”.
Uma nova bibliografia cientifica comecava a aparecer nos Estados
Unidos a respeito do “problema” do desenvolvimento dos paises sub-
desenvolvidos.

Os intelectuais da América Latina foram bastante recalcitrantes a
esta predica. Reagiram muito ferozmente. A primeira reagdo impor-
tante foi da nova institui¢do internacional, a Cepal (Comissao Econémica
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para a América Latina), presidida por Raul Prebisch, cuja criagdo mes-
ma foi contestada energicamente pelo governo norte-americano. A
Cepal negava os beneficios de uma politica econémica de fronteiras
abertas e afirmava contra isso um papel regulador dos governos, a fim
de reestruturar as economias nacionais. A recomendagéo principal foi
a de promover a substituicdo de importagdes pela protegdo de indus-
{rias nascentes, uma politica amplamente adotada. Quando resumimos
as agOes sugeridas pela Cepal, vemos que o essencial foi que, se o
Estado seguisse uma politica sabia, poderia assegurar 0 desenvolvi-
mento nacional e, em conseqiiéncia, um aumento sério no produto
nacional bruto per capita.

Até certo ponto, as recomendagdes da Cepal foram seguidas pe-
los governos latino-americanos e, efetivamente, houve uma melhoria
econdmica, embora limitada, nos anos b0 e 60. Sabemos agora que
esta melhoria ndo perdurou e foi, em primeiro lugar, consequéncia da
tendéncia geral das atividades econdmicas no ambito mundial num
periodo Kondratieff-A. Em todo caso, a melhoria da situagac média da
Ameérica Latina parecia insignificante para a maioria dos intelectuais
latino-americanos que decidiram radicalizar a linguagem da Cepal.
Chegamos a época dos dependentistas, primeira versio (entre outros
Dos Santos, Marini, Caputo, Cardoso dos anos 60, e Frank, 0 mesmo
que Amim fora da América Latina).

Os dependentistas pensavam que tanto as analises como os remeé-
dios preconizados pela Cepal eram muito timidos. Por um lado, pensa-
vam que, para se desenvolver, os governos dos paises periféricos de-
veriam ir muito além de uma simples substituigdo de importagdes;
deveriam, nas palavras de Amim, desconectar-se definitivamente da
economia mundial capitalista (segundo, implicitamente, o0 modelo dos
paises comunistas).

Por outro lado, as analises dos dependentistas foram muito mais
politicas. Incorporaram em Seus pensamentos as situagdes politicas
presentes em cada pais e no sistema mundial. Consideravam, em con-
sequéncia, as aliancas existentes e potenciais e, enfim, os obstaculos
efetivos a uma reestruturagdo econdmica. Por suposto, aceitavam que
0 papel das sociedades transnacionais, dos governos ocidentais, do FMI,
do Banco Mundial e todos os outros esforgos imperialistas eram nega-
tivos e nefastos. Porém, ao mesmo tempo, e com uma paixao igual, se
n&o mais vigorosa, atacavam os partidos comunistas latino-americanos
€ por tras deles a Unifo Soviética. Diziam gue a politica advogada por
esses partidos — uma alianga entre os partidos socialistas e os elemen-
tos progressistas da burguesia — equivalia, no final das contas, as reco-
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mendagdes dos imperialistas, de um reforgo do papel politico e social
das classes médias, e uma politica tal que nao podia lograr uma revo-
lugdo popular. Em suma, isso nao era nem revoluciondrio nem eficaz,
se o objetivo era uma transformacgéo social profunda.

Os dependentistas escreviam num momento de euforia da esquer-
da mundial: a época de Che e do foquismo, da revolugdo mundial de
1968, da vitéria dos vietnamitas, de um maoismo furioso que se expan-
dia rapidamente ao largo do mundo. Mas o Oriente ja ndo era tdo ver-
melho como se proclamava. Tudo isso nao levava em consideragio os
comegos de uma fase Kondratieff-B. Ou melhor dito, a esquerda latino-
americana e mundial pensava que o efeito de um estancamento da eco-
nomia mundial afetaria em primeiro lugar as institui¢oes politicas e
econdmicas que sustentavam o sistema capitalista. Na realidade, o efeito
mais imediato foi sobre os governos chamados revolucionaros no Ter-
ceiro Mundo e no bloco comunista. Desde os anos 70, todos esses go-
vernos encontravam-se em dificuldades econdmicas e orgamentarias
enormes que nao podiam resolver, nem mesmo parcialmente, sem com-
prometer suas politicas estatais tdo divulgadas e suas retoricas tao aca-
riciadas. Comegava a retirada generalizada.

Na esfera intelectual foi introduzido o tema do desenvolvimento
dependente (Cardoso dos anos 70 e outros). Quer dizer, com um pouco
de paciéncia, companheiros; um pouco de sabedoria na manipulagao
do sistema existente, e poderemos achar algumas possibilidades inter-
medidrias, que sdo pelo menos um passo na diregio certa. O mundo
cientifico e periodistico iniciava o conceito dos NIC (New Industrial
Countries). E 0s NIC eram propostos como modelos a imitar.

Com o estancamento mundial, a derrota dos guevaristas e a reti-
rada dos intelectuais latino-americanos, 0s poderosos nao necessitavam
mais das ditaduras militares, ndo muito mais, em todo €aso, para con-
ter os entusiasmos esquerdistas. Vival Vem a democratizagao! Sem
duvida, viver num pais de pos-ditadura militar era imensamente mais
agradavel do que viver nos carceres ou no exilio. Todavia, visto com
mais cuidado, os “vivas” para a democratizagdo parcial (incluidas as
anistias para os condenados) vinham com os ajustes ao FMI e a neces-
sidade para os pobres de apertar os cintos ainda mais.

E devemos notar que, se nos anos 70, a lista dos NIC principais
incluia normalmente o México e o Brasil, ao lado da Coréia e de Taiwan,
nos anos 80 México e Brasil desapareciam dessas listas, deixando sé
os quatro dragdes da Asia Oriental.

Depois vem o choque da queda dos comunismos. A retirada dos
anos 70 e 80 passou a ser fuga desordenada dos anos 90. Grande parte

252 Pérgpettivas, Sao Bauld, 20/21:.240-267, 199741098



dos esquerdistas de ontem convertia-se em arautos do mercado, € oS
que ndo seguiram este caminho buscavam ansiosamente outros ca-
minhos. Refutavam, sem divida, os senderos luminosos, porém nao que-
riam renunciar a possibilidade de alguma, qualquer luminosidade.

Para nao desmoronar diante do.jubilo de uma direita mundial ne-
cessitada, que se felicita da confusao das forgas populares em todas as
partes, devemos analisar com olhos novos, ou pelo menos novamente
abertos, a histéria do sistema mundial capitalista dos recém-passados
séculos. Qual é o problema principal dos capitalistas num sistema capi-
talista? A resposta é clara: individualmente, otimizar seus lucros e,
coletivamente, assegurar a acumulagdo continua e incessante. Hé cer-
tas contradigbes entre esses dois objetivos, 0 individual e o coletivo,
mas ndo vou discutir isso aqui. Vou limitar-me ao objetivo coletivo. Como
fazé-lo? K menos ébvio do que se pensa a miudo. Os lucros sdo a dife-
renca entre receitas para produtores e os custos de producgdo. Eviden-
temente, se se amplia o fosso entre os dois, aumentam os lucros. Logo,
se se reduzem os custos, aumentam os lucros? E o que parece, com a
condi¢do de que néo afete a quantidade de vendas. Mas, sem duvida, se
se reduzem o0s custos, & possivel que se reduzam as receitas dos com-
pradores potenciais. De outra forma, se se aumentam 0s pregos de ven-
da, aumentam os lucros? k o que parece, com a condigdo de que nédo
afete a quantidade de vendas. Porém, se se aumentam 0S pregos, oS
compradores potenciais podem buscar outros vendedores menos careiros,
se € que existem. Claro que as decisdes séo delicadas!

Né&o sdo, ademais, os unicos dilemas. Ha duas variedades prin-
cipais de custos para os capitalistas: os custos da forga de trabalho
(incluindo-se a forga de trabalho para todos os insumos) e os custos de
transagdes. Mas o que reduz os custos da forga de trabalho poderia
acrescentar os custos das transacdes e vice-versa. Fundamentalmen-
te, é uma questio de colocac¢do. Para minimizar os custos das transa-
¢des, é mister concentrar as atividades geograficamente, isto é, em
Zonas de altos custos da forga de trabalho. Para reduzir os custos da
forga de trabalho, € til dispersar as atividades produtivas, sé que isso,
inevitavelmente, afeta de modo negativo os custos das transagoes.
Portanto, ha pelo menos quinhentos anos, os capitalistas deslocam seus
centros de deciséio de cé para la, a cada 25 anos mais ou menos, em
correlagao essencial com os ciclos Kondratieff. Nas fases A, primam os
custos das transagdoes e ha centralizagao, e na fase B primam os cus-
tos da forga de trabalho e ha fuga de fabricas.

O problema complica-se ainda mais. Ndo é suficiente obter lucros.
Deve-se fazer o possivel para guarda-los. Protegéo contra quem e con-
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tra 0 qué? Contra os bandidos, por suposto. Porém, também, e sem
duvida mais importante, contra os governos. Néo é tdo ébvio como pro-
teger-se contra os governos, se se € capitalista de um nivel um pouco
interessante, porque necessariamente um tal capitalista trata com va-
rios governos. Poderia defender-se contra um governo débil (onde en-
contra-se forga de trabalho barata), pela renda (coletiva, quer dizer, os
impostos; e individual, quer dizer, o suborno), ou por forte influéncia
dos governos centrais sobre os governos débeis, desde que 0s capita-
listas paguem outra renda por ela. Isso significa que, a fim de reduzir a
renda periférica, devem pagar uma renda central. Para proteger-se contra
0 roubo dos governos, estes devem sustentar-se financeiramente.

Finalmente, para haver maiores lucros e nao menores, 0s capita-
listas necessitam de monopodlios, pelo menos de monopdlios relativos,
de monopodlios em certos rincdes da vida econbmica, por algumas
décadas. E como obter monopdlios? E claro que toda monopolizagao
exige um papel fundamental dos governos, seja legislando ou decre-
tando, seja impedindo a outros governos de legislar ou decretar. Por
outro lado, os capitalistas devem criar canais que favoregam tais mo-
nopolios, e para isso necessitam do apoio dos criadores e mantenedores
de padroes culturais. Tudo isto resulta em certos adicionais para 0s
capitalistas.

Apesar de tudo (ou talvez por causa de tudo isso), € possivel ga-
nhar magnificamente, como se pode ver estudando a histéria do sis-
tema mundial capitalista desde seus principios. Ndo obstante, no sé-
culo XIX aparecia uma ameaca a essa estruturagao, que podia fazer cair
0 sistema. Com uma centralizagdo de produgdo aumentada emergia a
ameaca das “classes perigosas”, sobretudo na Europa Ocidental e na
primeira metade do século Xix. Na linguagem da antigiiidade, que foi
introduzida em nossa armadura intelectual pela Revolugdo Francesa,
falamos do problema do proletariado.

Os proletarios da Europa Ocidental comegaram a ser militantes
na primeira metade do século XIX e a reagao inicial dos governos foi
reprimi-los. Nessa época, 0 mundo politico dividia-se entre conserva-
dares e liberais, entre 0os que renegavam por completo os valores da
Revolugao Francesa e os que tratavam, no seio de um ambiente hostil,
de recuperar sua forga para continuar a construgdo de um Estado cons-
titucional, laico e reformista. Os intelectuais de esquerda, denominados
democratas ou republicanos, ou radicais, ou jacobinos, ou algumas
vezes socialistas, ndo eram mais que um pequeno bando.

Foi a revolucdo “mundial” de 1848 que serviu como choque para
as estruturas do sistema mundial. Mostrou duas coisas. A classe ope-
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réria era verdadeiramente perigosa e podia desbaratar o funcionamen-
10 do sistema. Em consequéncia, ndo era sabio ignorar todas as suas
reivindicagdes. Por outro lado, a classe operaria nao era suficientemente
forte para derrubar o sistema com subleva¢ao quase espontinea. Ou
seja, 0 programa dos reacionarios foi autodestrutor, mas também o era
o programa dos partidarios de conspiragées esquerdistas. A conclusdo
a direita e a esquerda foi fundamentalmente centrista. Dizia-se que a
direita sem duvida deveria fazer aigumas concess6es diante das recla-
magoes populares. Bem como dizia-se que a esquerda nascente deve-
ria organizar-se para uma luta politica longa e dificil, a fim de chegar
ao poder. Entravam em cena o conservadorismo moderno e o socialis-
mo cientifico. Sejamos claros: o conservadorismo moderno e o socia-
lismo cientifico sdo ou chegaram a ser duas alas, dois avatares do li-
beralismo reformista, intelectualmente ja triunfante.

A construgdo do Estado liberal “europeu” (europeu no sentido
amplo) foi o fato politico principal do século XX e a contrapartida fun-
damental da ja consumada conquista européia do mundo inteiro, ba-
seada no racismo teorizado. Chamo a isto de institucionalizagdo da
ideologia liberal, como geocultura da economia mundial capitalista. O
programa liberal para os Estados do centro, Estados nos quais a ameaca
das classes perigosas aparecia como iminente, mormente no periodo
1848-1914, foi triplo. Primeiro, dar progressivamente a todo o mundo o
sufragio. A l6gica era que o voto satisfaria o desejo de participacéo,
criando para os pobres um sentido de pertencimento a “sociedade” e,
dessa maneira, nio exigiriam muito mais. Segundo, aumentar progres-
sivamente as rendas reais das classes inferiores mediante o bem-estar
social. A logica era a de que os pobres estariam tao contentes de viver
na indigéncia que aceitariam permanecer mais pobres que as classes
superiores. Os custos dessas transferéncias de mais-valia seriam me-
nores que o0s custos de insurreigdes, e em todo caso seriam pagos pelo
Terceiro Mundo. E terceiro, criar a identidade nacional e também
transnacional branco-européia. A légica era a de que as lutas de clas-
Se seriam substituidas pelas lutas nacionais e globais raciais, e dessa
forma as classes perigosas dos paises do centro colocar-se-iam do
mesmo lado que suas elites.

Devemos reconhecer que esse programa liberal teve um éxito
enorme. O Estado liberal logrou domar as classes perigosas no centro,
isto &, dos proletarios urbanos (inclusive no caso em que estes estavam
bem organizados, sindicalizados e politizados). O célebre consentimento
destes as politicas nacionais de guerra em 1914 é a mais evidente prova
do fim da ameacga interna para as classes dominantes.
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Nao obstante, no momento mesmo em que I1esolviam esse pro-
blema, para os poderosos surgia outra ameaca de outras classes peri-
gosas: as classes populares do Terceiro Mundo. A revolugao mexica-
na de 1910 fol um sinal importante, porém seguramente ndo a unica.
Pensemos nas revolugdes no Afeganistdo, na Pérsia e na China. E pen-
semos na revolugao de liberagao nacional russa, que fol fundamental-
mente uma revolucio por pao, terra, mas antes de tudo pela paz, ou
seja, com o fito de ndo seguir uma politica nacional que servia sobre-
tudo aos interesses das grandes poténcias do Ocidente.

Poder-se-ia dizer que todas essas revolugbes, incluindo-se a mexi-
cana, foram ambiguas? Certo, todavia ndo existem revolugdes nao
ambiguas. Dir-se-ia que todas elas, incluindo-se a mexicana, foram fi-
nalmente recuperadas? Certo, entretanto nao existem revolugdes na-
cionais que nao foram recuperadas no seio desse sistema mundial ca-
pitalista. Nao é esta a questdo interessante.

Do ponto de vista dos poderosos do mundo, a possivel sublevacdo
global dos paises periféricos e descuidados constituia uma grave ameaca
para a estabilidade do sistema, pelo menos tdo grave quanto a possivel
sublevacédo européia do proletariado. Tinham que tomar ciéncia disso
e decidir como fazer-lhe frente. Em especial, porque os bolcheviques
na Russia se apresentavam, para a esquerda mundgial, como um movi-
mento de volta para uma posicdo verdadeiramente anti-sistémica. Os
bolcheviques afirmavam que a politica de “centraliza¢do” dos social-
democratas deveria ser descartada. Queriam encabegar uma sublevagao
global renovada.

O debate direita-centro a respeito do método de combater as clas-
ses perigosas repetia-se. Como o fez no casc dos proletarios europeus
na primeira metade do século XiX, a direita de novo favorecia a repres-
s80, mas desta feita de modo racista-popular (ou seja, por meio do fas-
cismo). O centro favorecia a reforma recuperadora. O centro foi encar-
nado por dois lideres sucessivos nos Estados Unidos, Woodrow Wilson
e Franklin Delano Roosevelt, que adaptaram as taticas do liberalismo
do século XX ao novo cenario mundial. Woodrow Wilson proclamou o
principio da autodeterminagao dos povos. Este principio foi o equiva-
lente global do sufrdgio nacional. Uma pessoa, um voto; um povo, um
pais soberano. Como no caso do sufragio, ndo se pensava em dar tudo
a todos imediatamente. Para Wilson, essa foi, mais ou menos, a saida
para a desintegracao dos impérios derrotados — austro-hungaro, oto-
mano e russo. Nao procurou aplicé-lo ao Terceiro Mundo, como é éb-
vio, pois o mesmo Wilson foi quem interveio no México para vencer
Pancho Villa. Contudo, em 1933, com a politica do Bom Vizinho,
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Roosevelt incluiu, pelo menos na teoria, a América Latina. E na Segun-
da Guerra Mundial estendeu a doutrina aos impérios oeste-europeus
em desintegracédo, aplicando-a primeiramente a Asia e mais tarde a
Africa e ao Caribe.

Ademais, quando Roosevelt in¢luia em suas quatro liberdades a
“liberdade da necessidade” (“freedom of want”), falava da redistribuigdo
da mais-valia. Mas ndo foi muito especifico. Anos depois, seu sucessor
Truman proclamou em seu Discurso Inaugural quatro prioridades na-
cionais. A Unica que recordamos foi a que se refere ao célebre ponto
quatro, que diz que os Estados Unidos devem “se langar num pro-
grama novo e audaz” de ajuda aos paises “subdesenvolvidos”. Comegou
0 que era o0 equivalente do Estado benfeitor em nivel nacional, quer
dizer, o desenvolvimento do Terceiro Mundo por meio de um keyne-
sianismo mundial.

Este programa liberal mundial patrocinado pelos Estados Unidos,
poder hegemonico, foi também um grande éxito. Suas razdes remon-
tam a 1920, ao Congresso de Baku convocado pelos bolcheviques. No
momento em gue Lenin e outros viram que era impossivel impulsionar
o proletariado europeu para uma verdadeira guinada a esquerda, deci-
diram néo esperar Godot. Voltaram-se para o Oriente, para os movi-
mentos de libertagdo nacional do Terceiro Mundo como aliados para a
sobrevivéncia do regime soviético. As revolugdes politicas foram subs-
tituidas pelas revolugtes antiimperialistas. Porém, com isso aceitaram
0 essencial da estratégia liberal-wilsoniana. O antiimperialismo foi um
vocabuldrio mais fanfarronado e mais impaciente que a autodetermi-
nagdo dos povos. Desde esse momento os bolcheviques se transfor-
maram na ala esquerda do liberalismo global. Com a Segunda Guerra
Mundial, Stalin ndo s6 deu continuidade a esta orientagcdo, como a
levou mais adiante. Em Yalta aceitou um papel limitado e consagrado
no seio do sistema que os Estados Unidos pensavam criar no periodo
do pds-guerra. E quando nos anos 50 e depois 0s soviéticos pregavam
a “construgéo socialista” desses paises, no fundo utilizavam um voca-
bulario mais fanfarronado e mais impaciente para o mesmo conceito
de desenvolvimento nos paises subdesenvolvidos, defendido pelos
Estados Unidos. E quando, na Asia e na Africa, uma coldnia depois de
outra podia obter sua independéncia, com lutas de uma facilidade
variavel, foi com o consentimento talvez oculto e prudente, todavia
importante, dos Estados Unidos.

Quando digo que a estratégia liberal mundial teve um grande &xito,
penso em duas coisas. Primeiro, entre 1945 e 1970, na grande maioria
dos paises, os movimentos herdeiros dos temas da Velha Fsquerda do
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século XIX chegaram ao poder utilizando varias etiquetas: comunistas,
ao redor da Unido Soviética, movimentos de libertagdo nacional, na
Africa e Asia; social-democratas na BEuropa QOcidental; populistas na
América Latina. Segundo, o resultado do fato de que tantos movimen-
tos da velha esquerda tenham chegado ao poder estatal foi uma eufo-
ria debilitadora e, a0 mesmo tempo, também a entrada de todos esses
movimentos na maquinaria do sistema histérico capitalista. Cessaram
de ser anti-sistémicos e passaram a ser pilares do sistema, sem deixar
de garantir uma linguagem esquerdista, desta vez com lingua de ma-
deira (langue de bois).

Esse éxito, portanto, foi mais fragil do que pensavam 0s podero-
s0s, e em todo caso nao foi tao destacado como a recuperagéo da clas-
se operaria branca-ocidental. Houve duas diferengas fundamentais en-
tre as situagOes nacionais dos paises do Centro e do sistema mundial
global. O custo de uma distribuigao nacional ampliada da mais-valia
aos operarios ocidentais nao foi expressivo como porcentagem do total
mundial, e pode ter sido pago em grande parte pelas classes populares
do Terceiro Mundo. Uma redistribuigao significativa as populagdes do
Terceiro Mundo, pelo contrario, haveria de ser paga necessariamente
pelos poderosos, 0 que limitaria gravemente as possibilidades de acu-
mulagdo de capital no futuro. Por outra parte, foi impossivel utilizar a
carta do racismo para integrar os povos de cor no sistema mundial. Se
todo mundo era considerado como “nés”, quem iria ser 0 outro a quem
recusar e depreciar? O desprezo racial havia sido um elemento deci-
sivo na construcdo da lealdade dos operarios de sangue privilegiada
em suas nagtes. Porém, desta feita, ndo existia um Terceiro Mundo.

O ano de 1968 marcou o comego de um desmoronamento rapido
de tudo o que os poderosos tinham erigido no sistema mundial com a
geocultura liberal depois de 194b. Dois elementos concorriam para isso.
A alta fenomenal da economia mundial alcangou seus limites, e iamos
entrar na fase B de nosso ciclo Kondratieff atual. Politicamente, ha-
viamos chegado acima dos esforgos anti-sistémicos mundiais - Vietna,
Cuba, o comunismo com face humana da Tchecoslovaquia, 0 movi-
mento do poder negro nos Estados Unidos, os inicios da revolugdo
cultural na China, e tantos outros movimentos Ndo pPrevistos nos anos
50. Isso culminava com as revolugdes de 1968, revolugdes sobretudo
estudantis, mas nédo exclusivamente, em muitos paises.

Né&o obstante, 1968 deixou duas vitimas feridas e agonizantes: a
ideologia liberal e os movimentos da velha esquerda. Para a ideologia
liberal, o golpe mais sério foi a perda de seu papel como a unica ideo-
logia imaginavel da modernidade racional. Entre 1789 e 1848, o libera-

258 Perspaetivas, S&o Paulo, 20/21+249:067, 189343090



lismo ja existia, contudo somente como uma ideologia possivel, con-
frontando um conservadorismo duro e um radicalismo nascente. Entre
1848 e 1968, a meu ver, como acabo de afirmar, o liberalismo chegou
a ser geocultura do sistema mundial capitalista. Os conservadores e
os socialistas {ou radicais) converteram-se em avatares do liberalismo.
Depois de 1968, os conservadores e os radicais retrocederam as suas
atitudes anteriores a 1848, negando a validade moral do liberalismo. A
velha esquerda, comprometida com o liberalismo, fez esforgos valen-
tes para mudar de pele, adotando um verniz da nova esquerda, porém,
na verdade, ndo o logrou. Melhor dizendo, corrompeu 0s peguenos
movimentos da nova esquerda, muito mais do que ela mesma pudesse
realmente converter a velha esquerda. Seguia inevitavelmente o declinio
global da velha esquerda.

Ao mesmo tempo, sofriamos os azares de uma fase B de um ciclo
Kondratieff. Ndo é preciso rememorar agora os itinerarios com detalthe.
Recordemos unicamente dois momentos. Em 1973, a Opep lancou a
alta dos pregos do petréleo. Observemos as varias consequéncias. Foi
uma bonanga em renda para os paises produtores, incluindo-se, na Amé-
rica Latina, o México, a Venezuela e o Equador. Foi uma bonanga para
0s bancos transnacionais nos quais foi depositada a renda nao gasta
em seguida. Ajudava, por um certo tempo, os Estados Unidos na sua
concorréncia com a Europa Ocidental e com o Japdo, porque os Esta-
dos Unidos eram menos dependentes da importacdo de petréleo. Foi
um desastre para todos os paises do Terceiro Mundo e do bloco comu-
nista que ndo eram produtores de petréleo. Os pressupostos nacionais
cairam em déficits dramaticos. Agravaram-se as dificuldades dos pai-
ses centrais, reduzindo ainda mais a demanda global de seus produtos.

Qual foi o resultado? Houve duas etapas. Primeiro, os bancos
transnacionais, com o apoio dos governos centrais, ofereciam energi-
camente empréstimos aos governos pobres em situagoes desespera-
das, e inclusive aos proprios governos produtores de petréleo. £ claro
que os governos pobres aceitaram esse salva-vidas para manterem-se
contra a ameaga dos tumultos populares, e 0s governos produtores de
petrdleo se aproveitaram da oportunidade para “se desenvolverem” 1a-
pidamente. Ao mesmo tempo, esses empréstimos reduziram os pro-
blemas econdmicos dos paises centrais, aumentando a possibilidade
de vender seus produtos no mercado mundial.

A Unica pequena dificuldade com essa bela solugéo era que devia
reembolsar os empréstimos. Em uns anos, o juro composto das dividas
alcangou uma porcentagem enorme dos orgamentos anuais dos paises
devedores. Foi impossivel controlar essa evasio galopante dos recursos
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nacionais. A Poldnia deve sua crise de 1980 a este problema. E em
1982 0 México anunciou que nao podia continuar pagando suas contas
como antes. Tal crise da divida perdurou na imprensa alguns anos, mas
logo ela a esqueceu. Para os paises endividados, no entanto, a crise
persiste, nao somente como uma carga orgamentaria, sendo também
como um castigo decorrente das exigéncias draconianas impostas a
esses paises pelo FMI. Houve uma queda no nivel de vida em tais pai-
ses, principalmente nos estratos mais pobres, que compreendem de
85% a 95% das suas populagdes.

Vinham a baila os dilemas de uma economia mundial em
estancamento. Se ndo era possivel atenuar mais esse estancamento
mundial com os empréstimos dos paises pobres, era necessario encon-
trar, nos anos 80, outros expedientes. O mundo financeiro-politico in-
ventou dois. Um novo emprestador se apresentou: os Estados Unidos
que, com Reagan, praticavam uma politica keynesiana oculta. Como o
sabemos, a politica Reagan sustentou certas grandes empresas norte-
americanas e limitou o desemprego, mas acentuou a polarizagao inter-
na. Assim, ajudou a manter a renda na Europa Ocidental e no Japao.
Todavia, evidentemente, 0 mesmo problema iria aparecer. O juro sobre
a divida comegou a se tornar demasiado pesado. Novamente sobreveio
uma crise de divida nacional. Os Estados Unidos passaram a viver uma
situacdo tdo desconcertante que, afora desempenhar o papel de lider
militar do mundo na Guerra do Golfo em 1991, foi preciso que o Japéo,
a Alemanha, a Arabia Saudita e o Kuwait pagassem o essencial dos
gastos. Sic transit gloria!

A fim de impedir um pouco um ocaso precipitado que estava em
marcha, os Estados Unidos recorreram as solugoes do FMI, inflingindo-
se seu proprio castigo. Denomina-se "0 Contrato para a América”. Exa-
tamente como insiste o FMI para os paises pobres, os Estados Unidos
estao reduzindo o nivel de vida dos pobres, sem prejuizo de manter,
inclusive aumentar, as possibilidades de acumulagao para a minoria da
populacéo.

O segundo expediente resultou do fato de que um aspecto funda-
mental de toda a fase B dos ciclos Kondratieff é a dificuldade acentua-
da de obter grandes lucros no setor produtivo. Ou, para ser mais pre-
ciso, a fase B se caracteriza, se explica, pela restrigdo do lucro, isso
nao chega a ser um obstaculo para um grande capitalista. Se ndo ha
uma margem suficiente de lucro na produgéo, volta-se para o setor fi-
nanceiro a fim de extrair juros da especulacdo. Nas decisbes econd-
micas dos anos 80, vemos que isto se traduzia no fenémeno do subito
controle (take over) de grandes corporagdes por meio dos chamados
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junk bonds ou bonus ilicitos. Visto de fora, o que sucede € que as gran-
des corporagdes estdo se endividando, com a mesma consequéncia,
no curto prazo, para a economia mundial, uma injecdo de atividade
econémica que constitul uma luta contra o estancamento. Porém, lu-
tam com as mesmas limitagdes. Devemn pagar as dividas. Quando isso
ge mostra impossivel, a empresa entra em bancarrota ou num “FMmI pri-
vado", que lIhe impde reestruturacdo, ou seja, a dispensa de emprega-
dos. O que ocorre muitissimo em nossos dias.

Desses acontecimentos tristes, guase indecentes, dos anos 1970-
1995, que conclusdes politicas tém tirado as massas populares? Pa-
rece-me Obvio. A primeira conclusdo que tém tirado é que a perspecti-
va de reformas graduais que permitiriam a eliminagdo do fosso rico-
pobre, desenvolvido-subdesenvolvido, ndo é possivel na situagéo atual
e que todos que a tinham afirmado foram mentirosos e manipuladores.
Mas quem foram eles? Antes de tudo, foram os movimentos da velha
esquerda.

A revolucdo de 1968 sacudiu a fé no reformismo, incluindo-se o
reformismo a que se chamava de revolucionario. Os 25 anocs posterio-
res de eliminagdo dos ganhos econdmicos dos anos 1945-1970 destrui-
ram as ilusdes que ainda persistiam. Num pais ap6s outro, o povo deu
um voto de nao-confianga acs movimentos herdeiros da velha esquer-
da, seja populista, seja de libertagdo nacional, seja social-democrata,
seja leninista. A derrocada dos comunismos em 1989 foi o término da
revolugao de 1968, a queda dos movimentos que pretendiam ser 0s mais
fortes e os mais militantes. Sua perda de apoio popular foi ultradramatica
e, para muitas pessoas, até evidentemente para muitos intelectuais das
Américas, foi um desarranjo de toda uma vida mental e espiritual.

Os coiotes do capitalismo tém gritado vitéria. Mas os defensores
mais sofisticados do sistema atual sabiam melhor. A derrota do
leninismo, e é uma derrota definitiva, é uma catastrofe para os pode-
rosos. Eliminou o ultimo e melhor escudo politico, sua unica garantia,
como foi o fato de as massas acreditatem na certeza do éxito do
reformismo. E, em conseqiiéncia, essas massas ndo estdo mais dis-
postas agora a ser tdo pacientes como no passado. A queda dos co-
munismos ¢ um fendmeno muito radicalizante para o sistema. O que
ruiu em 1989 foi precisamente a ideologia liberal.

O que proporcionava o liberalismo as classes perigosas foi sobre-
tudo a esperanca, ou melhor, a certeza do progresso. Foi uma espe-
Ianca muito materialista, todos terdo finalmente uma qualidade de vida
confortavel e saudavel, uma educacgéo, uma posicdo honrosa para si
mesmos e seus descendentes. Foi prometido, se ndo para hoje, para

Perspectivas, Sao Paulo, 20/21: 249-267, 1997/1998 261



um futuro proximo. A esperanga justificava a demora, com a condigdo
de que haveria certas reformas governamentais visiveis, bem como
alguma atividade militante visivel por parte dos gue esperavam. En-
quarnto isso, os pobres trabalharam, votaram e serviram nos exercitos.
Quer dizer, fizeram funcionar o sistema capitalista.

Todavia, se deviam perder esta esperanga, que fariam as classes
perigosas? Sabemo-lo, porque o vivernos atualmente. Renunciam a sua
fe nos Estados, ndo unicamente no Estado nas méos dos “outros”, se-
néo em todo Estado. Chegam a ser muito cinicos no que concerne aos
politicos, aos burocratas e também a respeito dos chamados lideres
revolucionarios. Comegam a abragar um antiestatismo radical. E pou-
CO menos que querer fazer desaparecer os Estados que ndo ddo nenhu-
ma confianca. Podemos ver esta atitude ao largo do mundo — no Ter-
ceiro Mundo, no mundo ex-socialista —, assim como também nos paises
centrais. Nos Estados Unidos 0 mesmo que no México!

Estdo contentes as pessoas ordindrias com esta nova postura? Tam-
pouco. Pelo contrario, tém muito medo. Os Estados Unidos foram sem
duvida opressivos, desconfiados, mas foram também, a0 mesmo tempo,
fontes de seguranga cotidiana. Na auséncia de fé nos Estados, quem
garantira a vida e a propriedade pessoal? Chega a ser necessario
retornar ao sistema pré-moderno: devemos prover nossa propria segu-
ranca. Funcionamos como a policia, o arrecadador de impostos € 0
mestre escolar. Além do mais, porque é dificil assumir todas essas
tarefas, nos submetemos a “grupos” construidos de multiplas manei-
ras e com varias etiquetas. O novo nao & que esses grupos se orga-
nizem, SeNio gue comecem a assumir as fungdes que outrora perten-
ciam & esfera estatal. E, ao fazer isso, as populag0es estdo menos &
menos prontas a aceitar o que os governos lhes impdem para essas
atividades. Depois de cinco séculos de fortalecimento das estruturas
estatais, no seio de um sistema interestatal também em fortalecimen-
to continuo, vivemos presentemente a grande retracdo do papel dos
Estados e necessariamente, portanto, também do papel do sistema
interestatal. N4o é algo menor. E um terremoto no sistema histérico
do qual somos participantes. Esses grupos aos quais nos submetemos
representam uma coisa muito distinta das na¢des que construimos nos
séculos passados. Os membros nio sao “cidadaos”, porque as frontei-
ras dos grupos nao sdo definidas juridicamente senfo miticamente, ndo
para incluir, mas para rechagar. Isso € bom ou mau? E para quem? Do
ponto de vista dos poderosos, ¢ um fendmeno muito volatil. Do ponto
de vista de uma direita ressuscitada, é a possibilidade de erradicar o
Estado benfeitor e permitir o florescimento dos egoismos de curta
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duracdo (apres moi le déluge!). Do ponto de vista das classes oprimidas,
& uma espada de duplo corte e tampouco estdo seguras se deveriam
lutar contra a direita porque suas proposi¢oes lhes ocasionavam danos
imediatos graves, ou apoiar a destruigdo de um Estado que os tem
dispensado.

Penso que o colapso da {é popular na inevitabilidade de uma trans-
formacéo igualizante é 0 mais sério golpe para os defensores do siste-
ma atual, porém, seguramente nao é o unico. O sistema mundial ca-
pitalista esta desagregando-se por causa de um conjunto de vetores.
Poderiamos dizer que essa desagregacdo é muito sobredeterminada.
Discutirei brevemente alguns desses vetores inquietantes para o fun-
cionamento do sistema mundial. Antes de fazé-lo, devo dizer que nao
se apresenta como um problema de tecnologia. Alguns sustentam que
0 processo continuo de mecanizagdo da produgao resultard na elimi-
nagdo de empregos possiveis. Nao creio. Podemos contudo inventar
outras tarefas para a forga de trabatho. Outros declaram que a revo-
lucéo informatica acarretara um processo de globalizacdo que torna
caduco o papel dos Estados. Nao creio, tampouco, porque a globatidade
tem sido elemento fundamental da economia mundial capitalista des-
de o século xvi. Ndo € nada novo. Se esses tém gido os Unicos pro-
blemas dos capitalistas no século XX, estou seguro de que se poderia
fazer necessario a fim de manter o impulso da acumulacgéo incessante
de capital. H& coisas piores.

Primeiro, para os empresarios ha dois dilemas que sao quase im-
possiveis de resolver: a desruraliza¢do do mundo e a crise ecoldgica.
Os dois séo bons exemplos de processos que védo de zero a 100% e
quando chegam perto da assintota perdem valor como mecanismo de
ajuste. Isso constitui a fase ultima de uma contradi¢éo interna. Como
0 mundo moderno se desruralizou progressivamente? Uma explicacio
tradicional é que a industrializacdo exige a urbanizagcdo. Mas néo &
verdade. Entretanto, ha industrias localizadas em regides rurais, e te-
mos notado a oscilagdo ciclica entre a concentragdo e a dispersao
geografica da industria mundial. A explicagdo é diferente. Cada vez
que h& estancamento ciclico na economia mundial, um dos seus re-
sultados é uma menor mobilizagdo do proletariado urbano contra o
declinio de seu poder de compra. Cria-se, assim, uma tenséo a que o8
Capitalistas resistem por suposto. Ndo obstante, a organizagdo opera-
Tid cresce e comeca a ser perigosa. Ao mesmo tempo, as reorganiza-
¢0es empresariais alcangam um, momento em gue poderiam relangar a
economia mundial sobre a base de novos produtos monopolizados.
Porém, falta um elemento: a demanda global suficiente.
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Diante disso, a solugdo é classica: aumentar a renda do proleta-
riado, sobretudo dos operarios qualificados, e inclusive facilitar para
alguns o ingresso nessas categorias. Com um mesmo golpe, resolvem-
se os problemas da tensdo politica e da falta de demanda suficiente.
H4, contudo, uma contrapartida. A porcentagem de mais-valia que
corresponde aos proprietarios tem diminuido. Para compensar essa
gueda de mais-valia relativa, de novo existe uma solugdo classica:
transferir alguns setores de atividade economica que nido sdo muito
rentaveis para zonas onde ha uma populagdo rural importante, uma
parte poderia ser atraida para novas localidades urbanas de producao,
por salarios que representassem para eles um incremento de suas ren-
das familiares, mas que no cenario mundial represéntam custos de
trabalho industrial minimos. Com efeito, a fim de resolver as dificul-
dades recorrentes dos estancamentos ciclicos, 0s capitalistas fomen-
tam uma desruralizagdo parcial do mundo. Mas, e se nao ha mais po-
pulacdo para desruralizar? Hoje nos aproximamos desta situacdo. As
populagdes rurais, ja ndo muito fortes na prépria Europa, estdo desa-
parecendo inteiramente de muitas regides do mundo e decrescem em
toda parte. Provavelmente s&c menos de 50% mundialmente hoie, e
dentro de 2b anos essa cifra devera cair para menos de 25%. A conse-
quéncia é clara. Nao havera novas populagdes de baixa renda para
compensar oS salarios mais elevados dos setores proletarizados ante-
riormente. Portanto, o custo do trabalho aumentard mundialmente, sem
que os capitalistas possam evita-lo.

O mesmo sucede com a ecologia. Por que existe hoje uma crise
ecologica? Nédo é complicado explica-la. A fim de maximizar os lu-
cros, ha dois recursos principais para um capitalista: ndo pagar dema-
siado aos operéarios e ndo pagar demasiado pelo processo de producao.
Como fazer isso? De novo é 6bvio: fazé-lo pagar em grande parte por
“outros”. Chama-se a isto de “externalizacdo de custos”. Ha dois
métodos principais de externalizar custos. Um é esperar que o Estado
pague pela infra-estrutura necessaria a produgao e a venda dos pro-
dutos. A desagregacgao dos Estados representa uma ameaga aguda para
isso. Contudo, o segundo e mais importante método € ndo pagar os
ditos custos ecoloégicos: por exemplo, ndo replantar os bosques cor-
tados ou néo pagar pela limpeza de residuos téxicos.

Enguanto existiam outros bosques, ou zonas ainda nao utilizadas,
logo néo intoxicadas, o0 mundo e os capitalistas podiam ignorar as
consequéncias. No entanto, hoje tocam os limites da externalizagao
de custos. Nao ha muito mais bosques. Os efeitos negativos de uma
intoxicagdo excessivamente aumentada da terra implicam repercussées
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gérias e multiplas que nos anunciam os cientistas habituais. Por isso
tém surgido movimentos verdes. Do ponto de vista global ha unica-
mente duas solugdes: fazer os capitalistas pagarem 0s custos ou au-
mentar 08 impostos. Esta ultima, entretanto, € pouco provavel, dadas
as tendéncias a reduzir o desempenho dos Estados. E a primeira im-
plica uma redugdo séria nos lucros dos capitalistas.

H4 outros vetores que representam dilemas nao para os empresa-
rios, mas para os Estados. Primeiro, a polarizag¢éo socioecondmica cada
dia mais aguda do mundo corre paralela com a polarizagdo demografica
do mundo. Verifica-se, de fato, uma transformagdo demogréafica em
curso ha duzentos anos pelo menos, e agora mesmo toca pela primei-
ra vez a Africa, que no periodo posterior a 1945 tinha a taxa de cres-
cimento mais alta do mundo. Ainda que as taxas em geral baixem, o
fosso entre o Norte — onde as taxas Sa0 menos preocupantes - e 0
Terceiro Mundo, onde ainda séo altas, continua dilatando-se. Se hou-
ver recuperacdo da economia mundial no primeiro quarto do século
xx1, o fosso econémico agravar-se-4, porque a recuperagao sera forte-
mente desigual.

A conseqiiéncia é facil de prever. Acontecerd um forte incremen-
to da migragdo Sul-Norte, legal ou ilegalmente, ndo importa. Nao ha
mecanismos possiveis para impedi-lo ou mesmo limita-lo seriamente.
As pessoas que gquerem vir ao Norte sdo recrutadas entre os mais ca-
pazes do Terceiro Mundo e estdo determinadas a fazé-lo. Havera muitos
empregos insuficientemente pagos para elas. Em conseqiiéncia, ha-
verd uma oposigdo politica xendfoba contra elas, mas que nédo bastara
para fechar as portas.

Se a0 mesmo tempo o desempenho dos Estados diminui (e isto
servira também para permitir o aumento do nimero de migrantes) a
integracdo econémica desses imigrantes sera limitada. Se a oposi¢do
politica ndo logra conter a entrada, provavelmente lograra limitar os
direitos politicos e sociais dos imigrantes. Nesse caso, prevejo o se-
guinte: o numero verdadeiro de imigrantes “sulinos” e seus descen-
dentes imediatos nos paises do Norte sera entre 10% e 35% da popu-
lagdo, se ndo mais. F isso ndo sé na América do Norte e na Europa
Ocidental, mas também no Japdo. Ao mesmo tempo, esses 10% a 35%
da populacéo - mais jovem, muito mais pobre, e localizada em bairros
urbanos segregados de fato — serdo uma populagdo trabalhadora sem
direitos politicos e sociais. Retornaremos as situagdes da Gra-Bretanha
e da Franga da primeira metade do século XX, aquela de proletérios
que sdo classes perigosas. Assim se desfazem duzentos anos de recu-
beracéo liberal e desta vez sem possibilidade de repetir ¢ guia. Pre-
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vejo que as zonas de conflito social, as mais intensas no século Xxi,
nao serdo as Somalias e as Bosnias, mas as Frangas e os Estados Unidos.
As estruturas estatais ja debilitadas sobreviverao a esse tipo de guerra
civil?

Se ndo bastasse isso, existe o problema da democratizagdo. Proble-
ma, digo eu? Sim, problema! A democratizagao nao é uma mera ques-
téo de partidos multiplos, sufragio universal e eleigoes livres. A demo-
cratizagdo € uma questdo de acesso igual as verdadeiras decisdes
politicas e a uma qualidade de vida e a uma seguridade social razoaveis.
A democracia nao pode coexistir com uma grande polarizagao
socioecondmica, nem na esfera nacional nem na mundial. Ndo obstante,
existe uma onda de sentimento democratizador que se fortalece enor-
memente nos dias que correm. Como ela se traduz? A imprensa € os
ultimos arautos do liberalismo anunciam que a democratizacao se mos-
tra na queda de varias ditaduras por todo o mundo. Sem duvida, esse
processo representa um esforco para democratizar esses paises. Porém,
estou um pouco descrente do éxito efetivo dessas mudangas. O mais
interessante é a pressao continua, ndo unicamente no Sul, mas até de
modo mais forte nos paises do Norte, para aumentar os gastos com saude,
educagao e a vida dos atrasados. Mas essa pressao agudiza, e muito, 0s
dilemas fiscais dos Estados. A onda de democratizag¢do sera o tltimo
cravo no caixao (nail in the coffin) do Estado liberal. Vejamos o que se
passa nestes dias nos Estados Unidos.

Por todos esses motivos, o periodo atual, os proximos trinta a
quarenta anos, sera 0 momento da desintegragao do sistema histoérico
capitalista. Ndo serda um momento agradavel de viver. Serd um pe-
riodo negro, cheio de insegurangas pessoais, incertezas quanto ao fu-
turo e ddios vigorosos. Ao mesmo tempo, serd um periodo de tran-
si¢cdo massiva para algum outro sistema (ou sistemas) novo(s). Ao dizer
iss0, sem duvida perguntardo vocés: por que lhes é dito que thes trago
uma mensagem de esperanga?

Falamos de uma situagéo de bifurcagdo muito classica. As pertur-
bagdes crescem em todas as diregOes. Estdo fora de controle. Tudo
parece cadtico. Nao podemos, nada pode, prever o que resultara. Mas
néo quer dizer que nAo possamos ter um efeito no tipo da nova ordem
que serd construida. Ao contrario. Numa situagdo de bifurcagao
sistémica toda agao pequena tem conseqiiéncias enormes. O todo se
constréi de coisas infinitesimais. Os poderosos do mundo bem sabem
disso. Preparam de varias maneiras a construgcao de um mundo pés-
capitalista, uma nova forma de sistema histérico desigual a fim de
manter seus privilégios. O desafio para nés, sociélogos e outros inte-
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lectuais e para todas as pessoas apos um sistema democratico e igua-
jitario (os dois adjetivos tém idéntico significado), ¢ nos mostrarmos
Ao imaginativos como os poderosos e 140 audazes, porém com a dife-
renca de que devemos viver novas crengas na democracia igualitaria,
o que ndo faziam nunca (ou raramente) os movimentos da velha es-
querda. Como fazé-lo? E isso que devemos discutir hoje, amanha e
depois de amanha. I possivel fazé-lo, mas nao existe uma certeza a
esse Tespeito. A historia ndo garante nada. O unico progresso que existe
& aquele pelo qual lutamos com, recordemo-lo, grandes probabilidades
de perdel. Hic Rodhus, hic salta. A esperanga reside, agora comeo sem-
pre, em nossa inteligéncia e em uma vontade coletiva.
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