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Este ensaio explora a natureza da cidadania por meio da avaliagéo
de dois autores que estudaram seu significado no contexto das estruturas
sociais e econdmicas: T. H. Marshall e Anthony Giddens. O célebre
estudo de Marshall, “Citizenship and social class" néo ¢ apenas um,
mas o tratado classico da relacdo entre a classe e a cidadania, o
capitalismo e a democracia, e qualquer anéalise da cidadania deve deter-
se nele.”Mas a énfase principal se depositara, agui, sobre 0 pensamento
de Giddens. Ele ¢ um dos tedricos sociais e politicos mais preeminentes
de nossos dias e seus trabalhos sobre as classes, a cidadania e outros
fenémenos relacionados suscitam questoes fundamentais acerca de
alguns dos tragos-chave da sociedade moderna e das contribuicoes
mais importantes das principais tradigdes da teoria social e politica:
sobretudo as do liberalismo e do marxismo. Meu argumento é que no
centro das formulagdes giddesianas se alojam (no centro das formulagdes
giddensianas ha ...) ambiguidades importantes e que, ainda que
constitua uma contribuicdo fundamental para a reconceitualizacéce da
cidadania e de aspectos fundamentais da vida democratica, o trabalho
desse autor
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contém varias dificuldades néo resolvidas - dificuldades que subtraem
coeréncia dos elementos centrals de sua concepgao.

Este trabalho se divide em varias segdes. Na primeira, examino
“Citizenship and social class”, de Marshall. Na segunda, avalio a critica
giddensiana do trabalho de Marshall e mostro que muitas de suas afir-
magoes sao despropositadas. Depois de analisar o proposito de Giddens
para superar a concep¢ao de Marshall na terceira segao, sustentarel na
quarta que todo 0 marco por meio do qual Marshall e Giddens estudam
a relacéo entre as classes e a cidadania € parcial e limitado. Os termos
de referéncia de suas analises excluem um importante conjunto de
problemas substantivos, areas de conflito e lutas. Na quinta e ultima
segdo, explorarel algumas das implicagdes desta posigdo. Centrando-
me, em particular, no trabalho recente de Giddens, mostrarei que o
fracasso em examinar a classe e a cidadania em termos mais amplos
tem criado ambiguidades em sua caracterizagao dos direitos, do reino
politico, da estrutura social e, finalmente, das opgoes politicas que se
nos apresentam hoje. Argumentarei que a explicacdo de Giddens dos
elementos centrais da sociedade contemporanea contém ambivaléncias
decisivas.

Cidadania e classe

Por cidadania, Marshall entende “o pertencimento pleno a uma
comunidade”. Pertencimento implica participacdo dos individuos na
determinacao das condigdes de sua propria associacio.b A cidadania é
um status que garante aos individuos iguais direitos e deveres, liberdades
e restrigoes, poderes e responsabilidades.” Ainda que néo exista um
principio universal que determine quais deverdo ser, exatamente, os di-
reitos e deveres de um cidadao, as sociedades nas quais a cidadania é
uma for¢a em desenvolvimento criam, sequndo Marshall, uma imagem
da "cidadania ideal” e, por conseguinte, uma meta por meio da qual se
possam orientar as aspiragoes. Dentro de todas essas sociedades, a
promogéo desse ideal € a promog¢ao “de uma medida maior de igualdade”
- um enriquecimento da matéria que compde a cidadania e um aumento
da quantidade de pessoas que detenham o status de cidadaos.® Se a
cidadania e um principio de igualdade, a classe, pelo contrério, & um

5 MARSHAL, op. cit. 1973a, p.70.
7 lbidem, p.84.
8 Ibidem.
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sistema de desigualdade baseado na propriedade, na educacéo e na
estrutura da economia nacional.’ Segundo Marshall, o desenvolvimento
das classes, entre outras coisas, desgasta e limita a capacidade da
cidadania para criar acessos aos recursos escassos € a capacidade nas
instituicdes que determinam seu emprego e distribuicdo. A classe e a
cidadania sdo principios de organizacao opostos: sd&o basicamente
tendéncias contraditorias.

O conceito e a realidade da cidadania sao, sequndo Marshall, duas
das forgas motrizes da era moderna. Tem-se registrado uma longa,
irregular, mas persistente tendéncia a expansao dos direitos da
cidadania, que para fins analiticos podem se dividir em trés tipos: civis,
politicos e sociais.'® Em esséncia, sequindo Marshall, a reforma politica
em cada um desses dominios pode modificar os aspectos mais negativos
da desigualdade econdémica e pode, por conseguinte, fazer que o sistema
capitalista moderno seja mais equanime e justo, sem Iecorrer a agao
revoluciondria. A dindmica das desigualdades de classe, derivadas do
sistema de mercado capitalista, pode se regular em certa medida: 0s
excessos das desigualdades econdémicas podem ser contides ou, em
suas palavras, “mitigados” por meio do desenvolvimento exitoso dos
direitos da cidadania democratica. A cidadania pode remodelar o sistema
de classes.

A analise de Marshall se concentra explicitamente na Gra-Bretanha
e, ainda que ultrapasse esse contexto, nao cré que seu argumento possa
aplicar-se, com igual eficacia, a outros paises.! Com respeito a propria
Gra-Bretanha, seu argumento é que os trés elementos da cidadania se
desenvolvem com diferentes ritmos ao longo dos ultimos duzentos ou
trezentos anos. Buscou mostrar que os direitos civis foram og primeiros
a se desenvolver e que foram sancionados de forma parecida ao seu
aspecto atual, antes da grande reforma de 1832. Os direitos politicos se

9 Ibidem, p.84-5.

10 Por “direitos civis” Marshall entende “os direitos da liberdade individual”, incluidos a liberdade
da pessoa, a liherdade de palavra e consciéncia, os direitos de propriedade, o direito de finnar
contratos e a lgualdade perante a lel. Os “direitos politicos” se referem a esses direitos que
criam a possibilidade de participar no exercicio do poder politico como “integrante de um corpo
investido da autoridade publica ou como elettor dos membros desse corpo”. Os “direitos sociais”
incluiriam uma ampla gama de direitos, “desde o direito a um minimo de seguranca e bem-estar
econdmicos ... até o de levar adiante a vida de um ser civilizado conforme as normas que
prevalecem na sociedade” (p.71-2). A pertinéncia das categorias de Marshall serdo discutidas
em varias oportunidades neste artigo e se examinarao categorias de direitos adicionals - 0s
econdmicos, 0s reprodutivos e os derivados do direito internacional. O significado destas
categorias serd esclarecido a8 medida que o texto avanca.

11 MARSHALL, op.cit., 1973a, p.72.
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desenvolveram continuamente e sua extensao foi um dos principais tragos
do século XIX, mesmo tendo que esperar até 1928 para que o principio da
cidadania politica universal fosse plenamente reconhecido. Os direitos
sociais, pelo contrario, quase se dissiparam no século XVIII e comego do
XIX, mas reviveram pouco antes de instalar-se o seculo XX.'2 Seu
[enascimento e sua expansao projetaram-se com o desenvolvimento da
educacéo publica basica, mas ja estava bem adiantado o século XX, e 0s
direitos sociais, em sua forma moderna, ainda ndo estavam completamente
afirmados. A principal evidéncia de Marshall neste sentido ¢ a historia
do Estado do bem-estar moderno. As grandes medidas redistributivas do
Estado do bem-estar do pds-guerra, incluidas as medidas que introduziam
0s servigos médicos, a previdéncia social, novas formas de tributagao
progressiva, e assim sucessivamente, criaram methores condigdes e
promoveram maiores niveis de igualdade entre a vasta maioria daqueles
que néo cresciam com o calor do livre mercado. E garantiram certos ni-
veis de seguranca para todas as pessoas vulneraveis da sociedade
moderna, especialmente para aqueles que ficaram presos no “ciclo da
pobreza”. A idéia de Marshall é que os direitos socials constituem um
elemento vital de uma sociedade que, tocdavia, € hierdrquica, mas que
tem mitigado as desigualdades — e aliviado as tensées - derivadas do
Sistema de classes.

Ainda que Marshall interpretasse o desenvolvimento dos direitos
da cidadania moderna como um processo dispar e irregular, concebia
cada tipo de direito como um degrau ou elo em direcdo aos outros.™ O
seculo XVIII foi o periodo principal de formagédo dos direitos civis ou
legais, quando se tornaram consagradas a liberdade individual e a igual-
dade perante a lei. Os direitos civis criaram novas liberdades - ainda
que inicialmente tenham sido unicos beneficidrics os homens proprie-
térios. As novas liberdades propiciaram, paulatinamente, a liberagéo
do cidadé@o masculino em relacao ao lugar de nascimento e da ocupagao
que o costume lhe atribuia. Mesmo ameagando as formas tradicionais
de poder e desigualdade impostas pela sociedade feudal, estas liberdades
(e outras associadas) ndo afetavam as novas formas de desigualdade
criadas pela emergéncia da sociedade de mercado competitiva; pelo
contrario, segundo Marshall, eram-lhe “indispensaveis”.'* A razdo fun-
damental disso & que os novos direitos “conferiram ... a cada homem ...

12 Ibidem, p.83.

13 Ibidem, p.71-83 e 95-6. Ver também, para uma apesentacao suscinta deste tema, GIDDENS,
1985, p.203-5.

14 MARSHALL, op.cit., 1973 a, p.87.
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o poder de iniciar a luta econdémica como uma unidade independente”.
Criaram individuos “livres e iguais em status” — um status que € a con-
dicao do contrato moderno. Paradoxalmente, entdo, "o status uniforme
da cidadania”, em suas primeiras formas, “proveio a base de igualdade

w15

sobre a qual edificar a estrutura de desigualdade [modernal”.

A conquista lenta, mas progressiva, dos direitos civis foi um pre-
requisito da consagragao da liberdade do sujeito. Foi, também, uma primeira
etapa indispensavel ao desenvolvimento dos direitos peliticos, pois, como
Giddens claramente explica, “somente se o individuo é reconhecido como
um agente auténomo, chega a ser razodvel considera-lo um individuo
politicamente responsavel”.®® A consagragéo dos direitos politicos pertence,
sobretudo, ao século XIX e implica um crescente interesse da igualdade
como principio regulador de uma multiplicidade de dominics. Implica, mais
ainda, a constatagdo da tensdo entre, por um lado, o reconhecimento formal
do individuo como um agente “livre e igual” nos assuntos ¢ivis e, por outro,
a liberdade efetiva do individuo para promover seus interesses, isento de
impedimentos politicos. Os direitos politicos foram sendo reconhecidos
gradualmente como instancias indispensaveis para garantir a liberdade
individual. Na medida em que nao existe nenhuma boa razdo para crer que
0s governantes ndo atuardo de forma egoifsta (assim como tampouce o
fardo os governados), o governo deve, para evitar abusos, prestar contas
diretamente a um eleitorado convocado com regularidade para decidir se
seus objetivos foram alcancados.

A consagragao da “liberdade politica” introduziu um processo por
meio do qual os direitos politicos, que anteriormente haviam sido mo-
nopolio de uns poucos privilegiados, fossem estendidos ao conjunto da
populacéo masculina. O auge do sindicalismo e do movimento operario
em geral foi um fator decisivo no desenvolvimento da cidadania politica.
Se a cidadania é um direito, deve ser o direito de participar plenamente
na sociedade. Desse modo, o fomento da cidadania chegou a ser a bus-
ca das condigdes sob as quais os individuos pudessem sentir-se igual-
mente valorizados e desfrutar da igualdade de oportunidades. Ficou
estabelecida a cena para que se desenvolvesse a luta pela consagragao
dos direitos politicos, bem como dos sociais.

O avango do capitalismo industrial criou enormes disparidades de
rigueza, ingresso e condigbes de vida. Aqueles que fracassavam no
mercado sofriam profundas desigualdades em todos os aspectos da

15 Tbidem.
16 GIDDENS, op. cit., p.203.
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vida. Com o estabelecimento do sufragic universal, a classe operaria
organizada pdde assegurar, segundo Marshall, o poder politico necessario
para consolidar as conquistas sociais como direitos. Mesmo estando a
cidadania e a classe “em estado de guerra”, desde o século XIX, o mo-
vimento operario conseguiu impor varias modificagOes sobre o sistema
de classes capitalista. No século XX, as demandas em favor da justiga
social, nas palavras de Marshall, “foram introduzidas no contrato”.7 A
preservacdo das desigualdades econdmicas foi obstaculizada pela
expansao ou pelo enriquecimento da nogao de cidadania. E certo que
as distingdes de classe se mantém, como Marshall reconhece, mas ha
menos espago para elas na atualidade e cada vez mais padecem de
maiores pressoes e desafios. Como expds com eloquéncia, a expansao
dos direitos sociais ja ndo é meramente um intento de mitigar os prejuizos
obvios da miséria das classes baixas da sociedade ... ja ndo se contenta
com a elevagao do piso do edificio social, deixando intacta a super-
estrutura. Comecgou a remodelar todo o edificic e pode, inclusive, terminar
por converter um arranha-céu em uma cabana.'®

O contrato foi desafiado pelo status, e 0 império das for¢as de mercado
comegou a subordinar-se 4 justica social.’® As premonigoes de Marshall
a respeito do progresso provavel das reformas sociais democraticas (talvez
ndo seja surpreendente que muitas de suas idéias tenham sido formuladas
no final da década de 1940) sdo inequivocamente otimistas.

Giddens versus Marshall

Mesmo reconhecendo a importancia da andlise da cidadania de
Marshall para a teoria social e politica contempordnea, Anthony Giddens
elaborou um importante conjunto de criticas em sua objecdo.® Em
primelro lugar, critica o que considera elementos telecldgicos e evolu-
cionistas dentro da analise de Marshall.*! Critica-o por tratar o desenvol-
vimento da cidadania no mundo como se fosse algo que se estendeu
por meio de fases em conformidade com uma légica imanente. Segundo
Giddens, € exagerada a énfase de Marshall sobre a possibilidade de en-
tender os dirsitos dos cidaddos como um processo subdividido em trés

17 MARSHALL, op. cit., 1973a, p.111

18 Ibidem, p.96-7.

19 Ibidem, p.111.

20 Ver GIDDENS, 1981, p.226-9; GIDDENS, 1982, m¥71-3; ¢ GERIENS, 1985, p.204-9.
21 Ver, especialmente, GIDDENS, 1982, p.171.
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etapas. Por conseguinte, Giddens vé na explicacao de Marshall uma
grande simplificagdo do papel da politica e do Estado; a partir deste
ponto de vista, Marshall entendeu o desenrolar dos direitos dos cidadaos,
entre os séculos XVIII e XIX, como um processo apoiado e fomentado
pela “méao benéfica do Estado”. Na analise de Giddens, Marshall
subestimou o fato de que “os direitos dos cidadéos foram, em grande
medida, conquistados por meio da luta”.?* Mais ainda, Giddens
argumenta que Marshall subestimou o fato de que a balanga do poder
se inclinou em favor das classes subordinadas somente em épocas de
guerra, em especial durante as guerras mundiais.

Creio que estas criticas sdo incorretas em véarios sentidos. Longe
de sugerir um marco geral evolucionista para a explicagdo do
desenvolvimento dos direitos dos cidadaos, segundo entendo, Marshall
adota um enfoque contingente para a mudanca social.** Parece haver
pouca evidéncia para sustentar que o esquema de Marshall repousa
sobre o suposto de uma 16gica evolucionista. Marshall insistia no fato
de que as institui¢des e os complexos de direitos se desenvolveram
“com seu proprio ritmo” e sob a égide de multiplas forcas e principios.®
Sustentou que o desenvolvimento dos direitos, de forma alguma, seguiu
um caminho linear; houve muitas derrotas e algumas vitérias. Mais
ainda, ¢ fator principal que dinamizava o desenvolvimento dos direitos
para Marshall era, de fato, a luta — a luta contra a hierarquia em sua
forma feudal tradicional, a luta contra a desigualdade no mercado e a
luta contra a injustica social perpetuada pelas instituicdes estatais. Os
direitos deviam ser objeto de luta e, uma vez conquistados, era preciso
protegé-los. Como decorréncia destes processos se encontrava (e se
encontra) o delicado equilibrio entre as for¢as sociais e politicas. Quando
Marshall analisou a cidadania e a classe, e quando caracterizou como
“bélica” arelagao entre ambas, dirigia-se explicitamente a um dos maio-
res movimentos sociais que deu forma ao mundo contemporaneo. Em

22 Ibidem.

23 De forma alguma sou ¢ primeiro a formular esta observagao; ver, para uma analise particularmerte
util, TURNER, 1986.

24 Néo é esta a énfase que normalmente se coloca sobre o trabalho de Marshall. A principal razdo
desta discrepancia reside no modo pelo qual o pensamento sociolégico dominante nos anos 50
e 60 - representado por Seymor Martin Lipset, Reinhard Bendix e David Bell - incorporou e
divulgou as idéias de Marshall. Do meu ponto de vista, esta tradigéo distorceu a recepgédo das
nogoes centrais de Marshall. Mesmo os escritos de Marshall ndo carecendo de ambigiiidade,
por razbes que se estabelecerdo mais adiante, n&o se pode dizer 4s pressas que oferecem uma
concepg¢ado “evolucionista” da cidadania.

25 MARSHALL, op.cit., 1973a, p.73-4.
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estudos posteriores a “Citizenship and social class”, Marshall é, todavia,
mais explicito a respeito do papel formativo do conflito politico e social.®

Um segundo ponto das criticas giddesianas € o tratamento de
Marshall & expansdo dos direitos dos cidaddos como um fendmeno
“meramente unidirecional”.?” Marshall & criticado por considerar o desen-
volvimento da cidadania como um “processo irreversivel”. Certas afirma-
¢bes de Marshall justificam tais objeg¢des. Mas as criticas se enfraquecem
quando estas passagens sdo situadas dentro do contexto geral da obra
marshalliana. Por exemplo, Marshall documentou a existéncia de certas
formas primitivas de direitos sociais - baseados no pertencimento as
comunidades locais e as associagdes funcionais (grémios) — antes do
século XVIII, mas também mostrou como estas desapareceram no
comeco do seéculo XIX. Sustentou que sua reemergéncia se deu para-
lelamente com o desenvolvimento da educagéo publica basica, mas
gue de nenhum modo este processo de reemergéncia teve uma historia
estavel, e sim que dependeu da forga especifica dos distintos movimentos
socials que promoviam a reforma.?® Mais importante ainda, Marshall
assinalou a emergéncia do nacionalismo - a “consciéncia nacional mo-
derna”, como o definiu - como o fator crucial no crescimento da demanda
em favor do reconhecimento da igualdade social.® Os movimentes
nacionalistas estimularam um sentido direto de “pertencimento
comunitario” e a aspiragao de que todos os membros da nagdo chegardo
a ser integrantes plenos e iguais da comunidade. Marshall nao se apro-
fundou nesta tese e tampouco ofereceu uma analise detalhada do
contexto internacional no qual se desenvolveram as demandas em favor
dos direitos dos cidadaos. No entanto, ndo ignorava este contexto e,
em varios ensaios, reconheceu a importancia do nacionalismo e das
guerras dentro da historia dos direitos, em particular dos direitos
sociais.®® Por outro lado, Marshall concluiu suas reflexdes sobre a
cidadania e a classe argumentando que o equilibrio entre essas duas
grandes forgas, no século XX, nao prometia, em absoluto, um futuro
simples e estavel. Sequndo Marshall, seria sumamente dificil pressagiar
a duragdo deste equilibric. E para terminar, assinalava: “Pode ser que
alguns dos conflitos de nosso sistema estejam se agudecendo demasia-
damente e terminem por solapar os compromissos até agora alcanca-

26 Ver, por exemplo, MARSHALL, 1981, particularmente p.104-136.
27 GIDDENS, A. 1982, p.173.

28 MARSHALL, T. H., 1973a ., p.79-83, 95 ss.

29 Ibidem, p.92.

30 Ver MARSHALL, T. H. 1975, especialmente a primeira parte
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dos” 3! Marshall parece haver sido muito perspicaz em matéria das poten-
clais instabilidades que poderiam quebrar os periodos de equilibrio
social. Formulada quatro décadas antes da era Reagan e Thatcher, e da
investida da Nova Direita contra os direitos do bem-estar, a observacao
era, sem duvida, perceptiva.

Um terceiro conjunto de criticas se refere a classificagao tri-
cotdmica dos direitos propostos por Marshall. Em particular, Giddens
objeta que Marshall trata os direitos civis como uma categoria
homogénea. Enfatiza que os direitos civis, como a liberdade individual
e a igualdade perante a lei, foram reivindicados e conquistados, em
boa medida, por uma burguesia em emergéncia. Esses direitos
contribuiram para consolidar o capitalismo industrial e o Estado
representativo moderno. Como tais, devem distinguir-se do que
Giddens denomina “direitos civis econdémicos” (ou “cidadania
industrial”, como propusera Marshall). Este segundo grupo de direitos
foi objeto das lutas da classe trabalhadora e dos ativistas sindicais. O
direito de formar sindicatos ndo foi uma dédiva graciosamente
distribuida, e sim conquistado e preservado por meio de aspercs
conflitos. O mesmo se pode dizer da extensao das atividades das
organizagdes operarias que buscaram regularizar as negociagoes
coletivas e afirmar o direito de greve. Tudo isto implica que “algo néac
encaixa quando agrupamos esses fenémenos com os direitos civis
em geral”.® Se os direitos civis individuais tenderam a confirmar o
império do capital, os direitos civis econdémicos conseguiram ameagar
o funcionamento do mercado capitalista.

Mais importante ainda é que Giddens sustenta que as distintas
categorias de direitos dos cidaddos deveriam ser entendidas como areas
de disputa, ou conflito, especificas, cada uma vinculada a tipos peculia-
res de poder regulatdrio e vigilancia, nas quais tal poder € uma instancia
necessaria do dominio dos grupos dominantes e, desse modo, um eixo
ao redor do qual os grupos subordinados podem reclamar um maior
controle sobre suas vidas.® Por exemplo, afirma:

Os direitos civis estdo intrinsecamente vinculados com os modos de
controle implicados nas atividades policiais do Estado. A vigilancia, neste
contexto, consiste em um aparato de organizacées judiciais € punitivas através
das quais se controlam condutas “desviantes”. ... (Igualmente aos demais

31 MARSHALL, 1973a, p.122.
32 GIDDENS, A, 1982, p.172
33 GIDDENS, A. 1985, p.250 ¢ ss.
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tipos de direitos] os direitos civis tém seu proprio locus. Ou seja, existe um
cenario institucionalizado no gual & possivel fazer valer a pretendida
universalidade dos direitos: os tribunais. O tribunal é a corte da apelagéo
prototipica; nele se pode defender e promover um conjunto de liberdades

reunidas sob a categoria de “direitos civis”.*

Os textos de Giddens sugerem o seguinte esquema classificatério
de direitos, alem dos modos de poder e das esferas institucionais com
0s quals estdo relacionados:

TIPOS DE DIREITOS

Civil Civil econémico Politico Social
Tipo de poder  Policia Controle do Politico "administragao”
regulatério ou local de trabalho da populagédo
vigilancia
Centro Tribunais Local de Parlamento ou (Oficinas
ingtitucionat ou trabalho camaras administrativas
esfera de legislativas do Estado?)*
reivindicagao e
os direitos

* Nota: esta categona esta. particulariente, pouco desenvolvida na analise de Giddens.

E dificil estar certo de que este esquema representa, exatamente,
0 que Giddens idealizou, porque nao é, de todo, coerente no uso dos
termos. Em algumas publicagdes, por exemplo, os direitos civis econd-
Inicos se sobressaem, ao passo que em outras apenas aparecem; em
certos momentos, os direitos sociais sao tratados como direitos econd-
micos e em outros ndo. O mesmo pode-se dizer a respeito do tratamento
das esferas de direitos.® Além disso, apesar de Giddens reconhecer
que as lutas em favor dos distintos tipos de direitos ndo se restringem a
um unico cenario, as conexoes que se sugerem (e sua importancia) per-
manecem vagamente formuladas. Por exemplo, a categoria dos direitos
clvis inclui uma variedade de direitos importantes, que se referem a
assuntos tdo diversos quanto o matrimonio, a religido e as relagdes
econdmicas. Acabam reunidos, assim, tipos de direitos que tém origens,

34 Ibidem, p.205-6
35 Ver GIDDENS, A 1982, cap.12 e GIDDENS, A., 1985, cap 8.
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condicoes de existéncia e mecanismos de respaldo institucional - da
comunidade local aos tribunais e o Parlamento - muito diferentes.®
Falta determinar por que, e em que sentidos, os distintos tipos de direitos
se vinculam a cada forma e esfera de poder particular. Ainda que existam
muitas e boas razdes para estar de acordo com a énfase que Giddens da
& importancia da luta na conquista dos direitos, suas diferengas com
Marshall ndo sdo tdo decisivas como ele cré: Marshall, em momento
algum, deixa de apontar o lugar central ocupado pelo conflito na
conquista de direitos.

Todavia, detras da preocupacéo de Giddens pelo conflito, e os do-
minios nos quais este opera, encontra-se uma inquietagao maior, que
se refere ao esbogo de um novo marco explicativo do desenvolvimento
dos direitos. Vale a pena deter-se neste marco, porque representa uma
série importante de vantagens sobre o proposto por Marshall, ainda
(ue, ComMo espero mostrar, tampouco seja completamente satisfatério.

As raizes da cidadania moderna

A partir da perspectiva de Giddens, o desenvolvimento da cidadania
e da democracia moderna em geral deve conectar-se com a expansao
da soberania estatal ou a edificagao do poder administrativo a partir do
final do século XVI. O desenvolvimento do “aparato de governo” do
Estado foi possivel, em boa medida, pela expanséo de sua capacidade
de controle; ou seja, o recolhimento e armazenamento de informagao
sobre os membros da sociedade, e a capacidade associada de
supervisionar as populacdes sob seu dominio.” A medida que se expan-
dia a autoridade soberana do Estado e que seus centros administrativos
se faziam mais poderosos, a dependéncia do Estado da forca, como um
meio direto de governo, comegou a reduzir-se. J& que o aumento do
poder administrativo via vigilancia aprofundou a dependéncia do Estado
com relacao as formas cooperativas de relagdo social; j& néo foi possivel
a0 Estado moderno guiar seus assuntos e sustentar suas agoes e
atividades por meio da forga, exclusivamente. Em conseqiiéncia,
assentaram-se as bases da reciprocidade entre governantes e go-
vernados, e, com o aumento desta reciprocidade, apareceram as
oportunidades para os grupos subordinados influirem sobre suas

36 Aprotundar-me-ei neste tema mais adiante.
37 GIDDENS, 1981, p.169 ss
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autoridades. Giddens se refere a esta "dupla via” de expansac do poder

como “dialética do controle”.*®

A luta para a obtengdo de direitos, sustenta Giddens, pode ser
entendida neste contexto. A expansédo da soberania estatal contribuiu
para fomentar a identidade dos dominados como sujeitos politicos, como
cidadaos. Nos termos de Giddens, “a expanséo da soberania estatal
implica que os suditos sdo, de alguma maneira — no principio vaga,
mas cada vez mais precisa e definida — conscientes de seu pertencimento
4 comunidade politica e dos direitos e obrigagdes que dito pertencimento
confere”.® O nacionalismo ¢ uma forca decisiva no desenvolvimento
desta nova identidade. De fato, Giddens afirma, o nacionalismo € “a
sensibilidade cultural da soberania”.® As condigbes que rodearam a
criagdo do Estado moderno como um “aparato de vigiléncia” sdo as
mesmas que contribuiram para a emergéncia do nacionalismo. O na-
cionalismo se acha estreitamente vinculado com a “unificagdo admi-
nistrativa do Estado”. E a cidadania mediou este processo. O desenvol-
vimento da cidadania, como o pertencimento a uma comunidade politica
global, esta intimamente conectado com © novo ordenamento
(administrativo) do poder politico e a “politizagdo” das relagdes sociais
¢ das atividades cotidianas que lhe seguiram.*!

A batalha pelo pertencimento equanime as novas comunidades
politicas reconstituiu o perfil do préprio Estado moderno. Ainda que a
luta pela cidadania tenha adotado uma variedade de formas, a mais
duradoura e importante foi, segundo Giddens, o conflito de classe: pri-
meiro, o conflito de classe da burguesia contra os remanescentes privi-
l1égios feudais; e depois o conflito de classe que protagonizou o prole-
tariado contra o monopdlio dos postos de poder que a burguesia detinha.
Esses conflitos moldaram duas grandes mudangas institucionais,
respectivamente. A primeira fol a progressiva separagao do Estado da
economia. O estabelecimento dos direitos civis e politicos, por parte da
burguesia, foi o que primeiro e, especialmente, favoreceu a liberagao
da economia e, em geral, da sociedade civil, da interferéncia politica
direta do Estado. A “separagac” do Estado da economia reconfigurou
ambos os conjuntos de instituigdes. Como explica Giddens, 0s novos
direitos e prerrogativas

38 GIDDENS, 1985, p.201 ss.
39 Ibidem, p.210
40 Ibidem, p.219.
41 Ibidem, cap.8
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nao deveriam ser vistos como fatores criados “fora” da esfera do Estado, e sim
como parte e segmento da emergéncia do “dominio publico”, separado da atividade
econémica organizada “privada”. Os direitos civis acabaram conectados, desde
as primeiras fases do desenvolvimento capitalista, com a definigdo mesma daquilo
que conta como “politico”. Os direitos da cidadania civil e politica se desenvaolveram
em conjunto e se mantiveram, desde entdo, abertos a um amplo espectro de
interpretacoes divergentes, que podem afetar diretamente a distribuigao do poder.*

O desenvolvimento da poliarquia (o governo de muitos, ou a de-
mocracia liberal tal e qual se estabeleceu no Ocidente) pode-se entender
que surgiu contra este pano de fundo. O novo dominio “publico” se
ocupou, a principio, em proteger ¢ espaco para que os cidadaos guiassem
suas atividades sem obstrugées por parte da agdo estatal ilegitima e de
assegurar que o governo respondesse as preferéncias de seus cidadéaos,
considerados pares pelo ponto de vista politico.®® As esferas “publica”
e “privada” se formaram através de processos inter-relacionados.

A segunda grande mudanca institucional vinculou-se, depois da
obtencéo do sufragio universal no final do século XIX e principios do
XX, ao éxito das classes trabalhadoras em sua luta em favor dos “direitos
sociais”, ou do que Giddens as vezes prefere chamar de “direitos
econdmicos”. Este segundo conjunto de lutas deu origem a ordem do
bem-estar, o kstado intervencionista moderno. Os direitos sociais ou
econdmicos nao podem ser considerados uma mera extensao dos direitos
civis e politicos, pois, em parte, sdo produto da intengdo de aliviar as
piores condigdes, entre as quais a carestia dos cidadaos-trabalhadores
de controle sobre suas atividades, sobretudo no local trabalho.

Em suma, na perspectiva de Giddens, o conflito de classe tem
sido, e continua sendo, o meio de ampliagdo dos direitos dos cidadaos
e a base da criacdo de uma economia auténoma, a poliarquia e o Estado
de bem-estar. A conformacdo da soberania estatal foi um impulso
decisivo para a luta pelos direitos e para a remodelagdo da cidadania. O
crescimento do poder administrativo do Estado conduziu o aparecimento
de novas aspiragées e demandas e 0 desenvolvimento de institui¢tes
que as atenderam com eficicia. Estas foram grandes transformagoes
historicas. Mas, assinala Giddens, nada que seja inerente a elas pode
prevenir sua erosdo em diferentes circunstancias politicas ou economicas.
Nunca deixam de ser conquistas frageis.

42 Ibidem, p 207-8
43 Ibidem. p.198-201. A concepcao giddensiana da poliarquia estd dinstmmnense fedeiomads pelas
idéias de Dahl e Lindblom; ver DAHL, 1971, e LINDBLOM, 1977.
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Existem boas raz0es para aceitar esta posi¢do. Em particular, a én-
fase de Giddens no modo pelo qual um aumento do poder estatal conduz
a progressiva sujeigio do Estado a novas relagdes com seus dominados
- relagdes baseadas no consenso, mais que na forga - é muito
convincente como base para explicar por que apareceram novas formas
de relacéo politica na era moderna. Igualmente tem muito em seu favor
a énfase na natureza contingente destes desenvolvimentos, especial-
mente quando o que se pretende é explicar as diferentes formas que a
cidadania assumiu e a complexa articulagao de tais formas com o ca-
pitalismo industrial.* Contudo, creio que as varias dificuldades na anli-
se de Giddens acabam diminuindo consideralvelmente a sua importancia.
Sustentarei que os problemas de sua posigao derivam do fato de ele
aceitar, prematuramente, os termos de referéncia iniciais de Marshall,
bem como da falta de precisdo nas formulagdes centrais. A sequela
destes problemas é uma grave desvalorizagdao da complexidade da
cidadania: suas raizes multidimensionais e a maneira pela qual a huta
pelos diferentes tipos de direitos encontra-se inscrita, ou amparada,
nas concepgdes mutaveis do cidaddo. Algumas reflexdes sobre a
natureza da cidadania oferecem um ponto de partida util a partir do
qual se podem colocar em relevo tais deficiéncias.

Cidadaos, direitos e obrigacoes

Desde o mundo antigo até o presente, todas as formas de cidadania
apresentaram certos atributos comuns. A cidadania sempre significou
uma certa reciprocidade de direitos perante, e deveres ante, a comuni-
dade.*® Tem implicado pertencimento & comunidade na qual cada um
leva sua vida. E tal pertencimento implica, invariavelmente, diversos
graus de participagao na comunidade. A questdo de quem e de que
forma deve participar é uma duvida tao velha quanto o proprio mundo
antigo. A historia das intengdes de 1estringir a extensao da cidadania a
Certos grupos € longa: entre outros, os proprietarios homens, os homens
brancos, os homens alfabetizados, as pessoas com habilidades ou
ocupacoes especiais, 0s adultos. Também € extensa a histéria das
distintas concepgoes e debates com relacao ao que significa ser cidadao
e, em particular, em que implica a participagdo na comunidade.*

44 Ver THERBORN, 1977; e MANN, 1987.
45 Ver BRINCKMANN, 1968.
46 Para uma concepcéo geral, ver HELD, 1987.
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Se cidadania implica participagdo na comunidade, € se participagao
na comunidade implica formas de participagdo social, entdo ¢ infruti-
fero conceber que a cidadania estd primariamente relacionada com a
classe ou as relagdes capitalistas de produgao. A cidadania sofre a inter-
vengao das pessoas nas comunidades em que vivem; e a elas se lhes
nega a cidadania, em funcdo de critérios de género, raca e idade, entre
outros. Analisar a cidadania como se fosse uma questao de inclusao ou
exclusédo das classes sociais equivale a eclipsar uma multiplicidade de
dimensbdes da vida social que tém sido centrais na luta por ela. A luz
desses dados, o debate sobre a cidadania iniciado por Marshall exige
reelaboracéo e modificagdes.”’

Pode-se formular o argumento em oposi¢do a Marshall e Giddens
da seguinte maneira. O conflito de classe pode ser, perfeitamente, um
importante meio para o desenvolvimento dos direitos dos cidadaos,
mas de forma alguma € o unico que exige atencdo. Se a cidadania
implica a luta pelo pertencimento e a participa¢do na comunidade,
entdo sua analise abrange ¢ exame dos modos pelos quais os diferentes
grupos, classes e movimentos lutaram para conquistar maiores graus
de autonomia e controle sobre a propria vida vis a vis as distintas formas
de hierarquia, estratifica¢do e opressao politica. O debate poés-
marshalliano deve ampliar a andlise da cidadania e dar conta dos temas
levantados, por exemplo, pelo feminismo, pelo movimento negro, pelos
ecologistas {interessados no status moral dos animais e da natureza) e
por aqueles que tém advogado em favor dos direitos da infancia.®
Diferentes movimentos sociais tém suscitado distintas questdes acerca
da natureza e das dimensodes da cidadania. Nas palavras de um analista,
“os direitos de cidadania sdo o resultado dos movimentos sociais
determinados a expandir ou defender a definicdo de pertencimento
social ... As fronteiras que definem a cidadania ... delimitam, em ltima
instancia, o pertencimento a um grupo social ou uma coletividade”.*® A
luta pela natureza e o alcance da cidadania foi, em si mesma, ndo um,
mas o0 meio central do conflito social. O meio pelo qual as distintas
classes, grupos e movimentos lutaram para ampliar e proteger seus
direitos e oportunidades. O proprio significado dos direitos particulares
nao pode ser entendido de forma adequada se ndo se presta cuidadosa
atencao a gama de preocupacgoes e pressdes que lhe deu origem.

47 Este argumento esta muito bem elaborado em TURNER, especialmente caps. 1, 2 e 4.
48 Ihidem, p.85-92.
49 Ibidem
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Isto posto, Giddens efetivamente reconhece um conjunto de mo-
vimentos que se destacou na configuragéo das lutas em favor dos direitos
dos cidaddos. Mas este reconhecimento vem “tarde”, no sentido de nos
deixar a impressdo de haver sido introduzido no ultimo momento, em
um marco explicativo ja desenvolvido. Duas razfes sustentam esta
impressdo. Primeiro, cada vez que Giddens oferece explicagdes subs-
tantivas do desenvolvimento da cidadania, o conflito de classe ¢ o fator
determinante mais importante.”* Segundo, a natureza e as atividades
dos movimentos sociais recebem pouca atencéo, e a reivindicacéo de
certos direitos por parte de movimentos particulares ndo é bem explica-
da.?! A ultima tentativa de Giddens para fornecer um “mapa conceitual”
que reuna as diversas fontes de protesto social com os conjuntos especi-
ficos de instrugdes e as formas particulares de direitos néo resolve o
problema.® Importantes movimentos sao tratados superficialmente (co-
mo os movimentos anti-racistas),” e sdo débeis as conexdes entre os
que sao abordados e as lutas particulares em favor de direitos. Por
exemplo, seguindo a elaboragdo de Giddens, muitos sustentariam que
os direitos sociais® s&o o principal objetivo do movimento operario, que
os direitos politicos sdo a reivindicagdo mais importante do “movimento
pela liberdade de palavra” (em si mesma uma duvidosa categoria muito
abrangente), que os direitos civis sdo o principal foco de atencéo dos
movimentos pacifistas e que os “imperativos morais” sdo a preocupagao
basica dos ecologistas. Mais ainda, as alteragdes nas orientagdes dos
distintos movimentos ao longo do tempo (desde as preocupacoes civis
até, talvez, os temas politicos e sociais mais amplos), suas diferentes
colocacdes institucionais nas distintas etapas (economia, comunidade
politica, comunidade local etc.) e suas diferentes concepgdes do sig-
nificado dos direitos nao podem ser acomodadas dentro de um mapa
que, essencialmente, traga relagées estaticas entre os fenémenos. Em

50 GIDDENS, 1981, p.227-9; 1982, p.171-172; 1985, cap.8.

51 O movimento feminista, por exemplo, s6 merece meio paragrafo de Giddens, 1985, p.321. Além
disso, o movimento feminista contemporaneo conecta-se, sem explicacdo, 3s demandas de
direitos civis e politicos. Algumas das dificuldades que tal perspectiva acarieta — schretudo, a
negacao das lutas pelos direitos reprodutivos - sdo discutidas mais adiante.

52 GIDDENS, 1985, p.310-25.

53 Giddens respondernia a esta critica sustentando que todos 0s movimentos soclals podem, a
principio, ser arrolados em seu “mapa” (ver GIDDENS, 1985, p 318). Ndo e claro, no entanto,
como se paderia ajustar em suas categorias 0§ movimentos que se ocuparn de temas tais cotno
o prejuizo racial ou a liberdade sexual. Levanta o mesmo tipo de consideragéo na nota anterior,
em relacdo ao principal motor do movimento feminista.

54 Aqui Giddens. na realidade, emprega o termo “direitos econdémicos” no lugar de “direitos sociais”.
Mantive os termos de Marshall para deixar claros 0s conceltos ein questao.
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poucas palavras, ainda que reconhega diferentes conjuntos de movi-
mentos e direitos na luta pela cidadania, Giddens néo os apresenta
dentro de um marco coerente. Se Giddens assume, consequentemente,
a necessidade de abranger uma gama diversa de grupos € movimentos
em sua explicacédo de cidadania, entao deve separar-se, decididamente,
dos termos de referéncia em seu debate com Marshall, que afirma a
classe como a variavel chave e a influéncia determinante dos direitos
dos cidadaos.

Para desenvolver uma concepgdo adequada da cidadania, €
importante ser claro a respeito do significado dos direitos. Os tipos de
direitos, que sdo centrais na discussdo Marshall-Giddens, podem definiz-
se como esferas legitimas de acdo (ou inacdo) independente ’® Desse
modo, o estudo dos direitos pode ser pensado como ¢ estudo dos domi-
nios nos quais os cidadaos tém tentado desenvolver suas proprias
atividades dentro das restrigdes da comunidade. Se as primeiras reivindi-
cacoes de direitos mesclaram lutas pela autonomia e pela independéncia
do local de nascimento e das ocupagdes prescritas, as ultimas lutas in-
cluiram demandas tais como a liberdade de palavra, expressio, cons-
ciéncia e associacéo e a liberdade das mulheres casadas. A autonomia
do cidadao pode ser representada por esse agrupamento de direitos, 0s
quais os individuos podem gozar como resultado de seu status como
membros “livres e iguais” da sociedade. Tratar o dominio dos direitos €
tratar tanto dos direitos que os cidaddos desfrutam normalmente como
das condigdes sob as quais os direitos dos cidaddos se realizam ou se
fazem valer, efetivamente. Somente esse “duplo enfoque” permite captar
os graus de autonomia, interdependéncia e restri¢gdes que os cidaddos
enfrentam em sua sociedade %

Néo dispomos aqui de suficiente espago para elaborar, de maneira
acabada, um novo esquema classificatério de direitos que possa fazer
justica a gama de direitos que se estabeleceram, ou foram reivindica-
dos, nas lutas pela cidadania. Mas, pelo menos, € importante indicar
que o conjunto de direitos compartilhaveis com a cidadania nas socie-
dades modernas deve ser concebido de forma mais ampla que as elabo-
ragdes de Marshall e Giddens o permitem. Pode-se dizer que o amplo
feixe de direitos aos quais Marshall se refere com os rotulos de “civis”,
“politicos” e “sociais”, e Giddens com os de “civis”, “civis econd-

55 Nem todos os tipos de direitos podem ser reduzidos, imediatamente, a sua concepcdo. Mas,
creto, € a nocdo basica que subjaz nas questdes levantadas por Mashall e Giddens.

56 Para uma elaboracao dos temas que tundamentam a necessidade de um “foco duplo” na analise
dos direitos de cidadania, ver HELD. cap.9
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micos”, “politicos” e “sociais”, pertencem a quatro esferas distintas,
que prefiro denominar civil, econémica, politica e social. As razées de
Giddens para néo diferenciar os direitos civis e os civis econémicos sdo
convincentes, mas pouco se ganha conservando o rotulo “civil” na
segunda categoria. Em consequéncia, os direitos econdmicos englobam
todos aqueles direitos que foram sendo conquistados pelo movimento
operario ao longo do tempo e que criam a possibilidade de aumentar o
controle dos empregados sobre o lugar de trabalho. Dissociar esta
categoria dos direitos civis serve para diferenciar os direitos referidos a
liberdade do individuo, em geral, daquelas subcategorias de direitos
que buscam recuperar elementos de controle sobre o lugar de trabalho
e que tem sido o centro dos conflitos entre trabalho e capital desde as
primeiras etapas da revolucdo industrial.¥’ As categorias de direitos
politicos e sociais (ou de bem-estar), seguindo-se Marshall e Giddens,
podem ser consideradas ndo-problematicas para os propoésitos deste
ensaio.

Mas fora dessas amplas categorias de direitos, existem outras
categorias que nem Marshall nem Giddens vinculam a uma variedade
de dominios nos quais, em termos gerais, distintos movimentos sociais
(ndo especificamente de classes) tém tentado reformar os centros de
poder em consonancia com seus proprios objetivos e metas. Entre estes,
acha-se a area da luta pelos direitos reprodutivos, no centro do
movimento feminista.%® Os direitos reprodutivos sdo a propria base da
possibilidade de participacao efetiva das mulheres, tanto na sociedade
civil come na vida politica. O direito a liberdade reprodutiva das mutheres
implica converter o Estado, ou outras agéncias politicas relevantes, em
6rgaos responsaveis pelos servigos médicos e sociais necessarios para
prevenir, ou assistir a gravidez, mas tambem pela provisdo das condigbes
materiais que poderiam contribuir para fazer da opgao de ter um filho,
uma decisdo genuinamente livre e, para tanto, assegurar uma condi¢do
crucial para que as mulheres cheguem a ser membros “livres e iguais”
da sociedade. A pouca atengado que Giddens presta aos direitos
reprodutivos € sintomatica de seu descuido ante a questdo global da
organizagao social da reproducdo e as relagdes de género.®® Nao ter
feito desta questdo uma parte integral de seu trabalho tem como resul-

57 Separar as categorias deste modo também contribui para esclarecer por que Cersos (pos de
direitos nemn sempre sdo conmpiementares (como o ilustra a recente coninwiesia, agerca de Se 0
“fechamento” dos negodcios limita a liberdade de eleicao individual).

58 Ver PETCHESKY. 1986.

59 Ver MURGATTROYD
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tado inevitdvel uma lacuna importante em sua concep¢ao das condigoes
de participacdo da muiher {e do homem) na esfera publica.

As explicagtes de Marshall e Giddens padecem, por outro lado,
de uma nova limitagao: concentram-se exclusivamente na relacéo do
cidaddo com o Estado-Nacdao. Mesmo sendo este tema inquestio-
navelmente importante, toda a relagdo dos direitos com o Estado-
Nacédo tem se tornado cada vez mais complexa e problematica ao lon-
go do século XX. J4 que se abriu uma importante brecha, vinculada
ao processo de globalizacao, entre a idéia de pertencimento a uma
comunidade politica nacional, ou seja, a cidadania, e o desenvolvi-
mento do direito internacional, gue submete os individuos, as organi-
zagbes nao-governamentais € 0s governos a novos sistemas de
regulacéo.® O direito internacional reconhece direitos e deveres que
transcendem a jurisdicdo dos Estados-Nagao e que, mesmo que
possam carecer de poderes coercitivos de execugao, tém conseqiéncias
de vasto alcance. Por exemplo, o Tribunal Internacional de Nuremberg
(1945) estabeleceu, pela primeira vez na histdria, que quando as
normas internacionais, que protegem os valores humanitarios basicos,
entram em conflito com as leis do Estado, todo individuo deve
transqredir as do Estado (exceto quando nédo haja espac¢o para a “elei-
 gao moral"). O marco legal do Tribunal de Nuremberg estabeleceu uma
mudanca altamente significativa na dire¢do legal do Estado moderno,
pois as novas regras desafiaram o principio da disciplina militar e
subverteram a scberania nacional em um de seus pontos mais sensi-
veis: as relacdes hierdrquicas dentro das forgas armadas.® Além do
mais, dois bastidores legais da soberania nacional internacionalmente
reconhecidos - “imunidade de jurisdi¢do” e "imunidade de agéncias
estatais” - foram progressivamente desgastados pelas Cortes oci-
dentais. Apesar de ter como certo que a soberania estatal quase sempre
saiu vitoriosa quando posta a prova, a tensdo entre a cidadania, a so-
berania nacional e o direito internacional é evidente e nédo esté claro,
em absoluto, de que maneira havera de ser solucionada.

Uma concepcao satisfatoria do significado e da natureza da cida-
dania deve transcender os termos de referéncia que Marshall e Giddens
estabeleceram. O estudo da cidadania deve ocupar-se de todas as dimen-
sdes que favorecem ou restringem a participa¢ao das pessoas na comu-
nidade em que vivem e a complexa pauta de rela¢des e processos nacio-

60 Ver VINCENT, 1986.
81 Para uma excelente discussdo destes temas, ver CASSESE, 1988.
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nais e internacionais que as atravessam. Nem Marshall nem Giddens
oferecem uma base adequada para esta empresa.

Direitos, Estados e sociedades

A concepcéo restrita da cidadania nos trabaihos de Marshall e
Giddens tem sérias implicagdes socioldégicas e politicas para as areas
centrais da investigacdo. A segao seguinte explorard estas implicagbes
com relacao ao tratamento de Giddens a respeito da natureza ideoldgica
dos direitos, as dimensoes criticas do Estado, a estrutura social depois
da guerra e as orientagdes politicas contemporaneas.

Direitos: farsa ou realidade?

Ao estabelecer o significado dos direitos dos cidaddos, Giddens
critica Marshall por ter uma perspectiva marxista e se utiliza disto con-
tra 0 marxismo levantando a pergunta: os direitos sdo um engano ideo-
l6gico ou tém uma importancia real? Em trabalhos recentes, Giddens
tem sustentado que ¢ capitalismo é, como Marx assinalou, uma socie-
dade de classes. Um ponto nevralgico na analise de Giddens ¢ o contrato
de trabalho capitalista, segundo sugere, o conceito basico para analisar
a estrutura de classes no capitalismo desde ¢ seculo XVIII até o presente.

A criacao do mercado, tanto para a forca de trabalho como para o
capital, implicou dois desenvolvimentos fundamentais. O primeiro foi a
progressiva separa¢do do econdémico em relagao ao politico, ja mencio-
nada. A criacdo de uma esfera distintiva do politico se consumou por
meio da liquida¢ao do poder feudal e sua paulatina substituicdo pelo
governo representativo parlamentar.® A luta pelos direitos civis e politi-
cos consolidou este desenvolvimento, assinalando uma forma distintiva
ao dominio do publico. Ainda que a separac¢ao entre economia e politica
tenha sido, em muitos sentidos, um desenvolvimento progressista em
termos politicos, serviu também para delimitar as liberdades
recentemente conquistadas. Pois, mesmo que as novas liberdades sejam
universais em principio, favoreceram as classes dominantes na pratica.
O direito dos cidadédos de eleger ou postular-se como representantes
nao se estendeu a esfera do trabalho e, por conseguinte, a esfera da po-

62 GIDDENS., 1982, p.173.
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litica néo se estendeu a industria. Uma vez que os cidaddos atravessam
a porta da fabrica, a vida deles comeca a ser determinada pelos
imperativos do capital. Citando Giddens: “O contrato de trabalho capi-
talista ... priva o trabalhador dos direitos formais scbre o controle do
lugar de trabalho. Esta exclusdo nao é acessoria dentro do Estado capita-
lista, e sim vital para ele, dado que a esfera da industria se define,
especificamente, por situar-se “fora da politica”.® “Em grande medida”,
sustenta Giddens, “Marx estava certo”.® Muitas das novas liberdades

eram “liberdades burguesas”.®

Em sociedades anteriores era fato que o trabalhador, ou o camponés,
exercia um grau significativo de controle sobre o processo de trabalho.
Mas com o nascimento do capitalismo industrial esse controle se perdeu
e teve que ser reconquistado. A formagdo do movimento operario, e
dos sindicatos em particular, criou uma base de poder minima para os
trabalhadores na esfera da industria. Os partidos trabalhistas e socialistas
foram capazes de levar adiante essa tarefa, apesar das asperas e fre-
guentes oposigbes com as quais depararam. Em conjunto, os sindica-
t0s e os partidos socialistas tomaram a dianteira e lutaram para o desen-
volvimento dos direitos politicos e sociais. E muito importante, acres-
centa Giddens, ver - contra Marx e o marxismo - que os diferentes
tipos de direitos apresentados por Marshall tém “dois cortes”. Os direitos
dos cidadéos servem, efetivamente e em grande medida, a gama de
liberdades humanas possiveis dentro das sociedades capitalistas
industriais; servem como alavancas de luta, basicas para a conquista e
protecao de liberdades. Ao mesmo tempo, sdo o deflagrador de conflitos.
Em ultima analise, portanto, os direitos de cidadania ndo séo, sim-
plesmente, liberdades burguesas. Usar Marshall contra Marx ¢, segundo
Giddens, reconhecer que 0 marxismo ndo foi capaz de entender, e
antecipar, a maneira pela qual certos tipos de direitos dos cidadaos se
tornaram efetivos dentro do marco da sociedade capitalista industrial
liberal. Em suas palavras:

Pelo menos entre as sociedades industrializadas, o capitalismo é, a esta
altura, um fendmeno muito diferente do que era no século XIX, € 0s movimentos
operarios desempenharam papel de protagonistas para muda-lo. Na maioria
dos paises capitalistas, agora temos que falar de um “capitalismo de bem-
estar”, um sistema no qual o movimento operdrio tem conquistado uma

63 GIDDENS, 1985, p.207.
64 GIDDENS, 1982, p.173 e 1985, p.207.
65 GIDDENS, 1981, p.228 e 1982, p.1734.
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participacéo importante e os direitos da cidadania econdmica [social] sdo
generalizados.®

Os direitos dos cidaddos contribuiram para alicercar a ordem ca-
pitalista industrial, ao mesmo tempo gue criaram novas formas de politica
vinculadas a novos direitos para todos os cidadaos.

O texto de Giddens padece de uma ambigiiidade fundamental.
Esta deriva de sua intencédo de reconciliar trés posi¢ées diferentes. Pri-
meiro, cuer argumentar que Marx estava certo: os direitos dos cidadaos
tém muito de ideologia, sdo uma ficgdo.” Giddens sustenta a idéia de
que os direitos de cidadania foram, por longo tempo, territério da
burguesia e podem, legitimamente, ser considerados “liberdades bur-
guesas”.® Segundo, confirma que Marx estava apenas parcialmente
correto. Marx teria razdo a respeito da medida com que os direitos dos
cidadéaos serviram para legitimar e consolidar a ordem capitalista indus-
trial. Mas também se equivocou, porque os direitos de cidadania prova-
velmente tém “dois cortes”. Terceiro, Giddens afirma que Marx estava
evidentemente equivocado em relagdao a natureza dos direitos. O fato
de que os direitos tém dois cortes - que os direitos da cidadania podem
fazer-se efetivos dentro do marco da democracia liberal - parecia, se-
gundo Giddens, implicar que o projeto revolucionério socialista carecia
de sentido. Para reforgar esta perspectiva, Giddens assinala que os
direitos da cidadania de fato se desenvolveram e estenderam dentro da
esfera do capitalismo industrial, modificando e alterando o proprio capi-
talismo. A confusao geral de Giddens neste tema, assim como suas
consequéncias, pode ser destacada se considerarmos a valorizagao da
importancia da separagédo do “politico” e do “econdémico”.

Para Giddens, a separag¢ao de politica e economia esta, funda-
mentalmente, vinculada a natureza da dominagao moderna, o império
do capital. Apesar de o aufor salientar corretamente a maneira pela
qual a separacdo institucionalizada da economia e da politica cria a
propria base do desenvolvimento e da expanséo do capital - e garante
0s interesses da classe capitalista — , sua analise ndo chega a explorar,
de forma sistematica, como esta separagao cria ac mesmo tempo um
importante espaco para a realiza¢do das liberdades e dos direitos politi-
cos. A separagdo relativa da politica e da economia implica a existéncia

66 GIDDENS, 1985, p.325
67 GIDDENS, 1981, p.22
68 Ibidem, p.227-8.
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de um reino em que os cidadaos podem desfrutar dos direitos gue nao
estdo disponiveis nas sociedades nas quais néo foi consumada seme-
lhante separacéo. Isto implica, entre outras coisas, a necessidade de se
reconhecer a no¢do liberal fundamental de que a "separacao” do Estado
da sociedade civil ¢ (e deve ser) um trago central de qualquer ordem
politico-democréatica; sem ela, toda uma série de inovagdes decisivas
da politica moderna - com referéncia a centralidade de uma estrutura
“impessoal” de poder politico, de uma Constituicao que contribua para
garantir e proteger os direitos, de uma diversidade de centros de poder
dentro e fora do Estado, dos mecanismos de promoc¢édo da competéncia
e 0 debate entre plataformas politicas alternativas — nao pode ser usu-
fruida.*®® Uma conseqiiéncia da diferenciagdo da economia e da politica
¢ (ue se a economia tem sua autonomia relativa, por conseguinte, produz
e reproduz enormes assimetrias de ingresso, riquezas e poder, como
Giddens corretamente mostra, outro corolario é que cria o espago para
o usufruto dos direitos civis e politicos.” A importancia destas consi-
deragbes exige uma detalhada investigagdo comparativa (entre paises
do Oriente e do Ocidente, do Norte e do Sul) que esta ausente no traba-
tho de Giddens.

Um problema adicional que se coloca ao analisar e avaliar os direitos
cdos cidadaos, em termos de sua dimensao ideologica dentro das relagbes
de classe e a sociedade capitalista, é que sdo deixadas de lado a
diversidade de origens dos direitos e a concepgao distintivamente
moderna da cidadania. Essa concepgao € insepardvel de uma série de
conflitos multiplos e, complexamente, sobrepostos. Os combates entre
monarcas e bardes pela obtencao da autoridade legitima; as rebelides
camponesas contra a carga excessiva de tributos e as obrigagoes sociais;
a difusdo do comeércio e as relacdes de mercado; o florescimento da
cultura renascentista e seu renovado interesse pelas idéias politicas
classicas (incluidos a Cidade-Estado grega e o direito romano); a
consolidagdo das monarquias nacionais na Europa (Inglaterra, Franga e
Espanha); as guerras religiosas e o desafio das pretensdes universais
do catolicismo; a disputa entre a Igreja e o Estado; todos esses fatores
intervieram na emergéncia da idéia moderna do Estado, do cidadéo e
da cidadania.” A idéia do individuo como cidadao ¢, além disso, uma
idéla profundamente conectada com a doutrina da liberdade de eleigdo,

89 Fago uma investigagao da importancia destes temas em HELD, caps.2, 3, 8¢ 9.

70 Ver TURNER, 1986, p.37-44.

71 Ver, por exemplo, BENN, 1959; TILLY, 1975; POGGI, 1978; SKOCPOL, 1979: BENDIX, 1980;
KEANE, 1984, cap.6; HELD, op. cit.
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que coloca o problema da eleicdo em matérias tao diferentes como o
matriménio, a economia e os assuntos politicos.” Se a idéia moderna
de Estado se cristalizou na intersecdo de uma variedade de disputas, o
fez no contexto das tutas em favor dos direitos fundamentais para a
maioria dos aspectos da eleicdo na vida cotidiana. A importancia desses
direitos é muito maior da que pode resultar de uma analise que coloque,
mecanicamente, a classe em primeiro plano.

A énfase de Giddens em separar os direitos formais das capacidades
reais com que contam as pessoas para tornar efetivos seus direitos é
importante. Mas essa cbservac¢do ndo ¢ original e sua exposi¢éo esta
presa a termos tao estreitos que impedem uma adequada especificagao
da ampla e diversa gama de direitos que emerge com ¢ desenvolvimento
da cidadania moderna. Direitos como o de escolher a unido matrimonial
e a filiagdo religiosa ndo podem ser entendidos dentro do marco
delimitado pela pergunta "direitos: ficgéo ou realidade?”. Sugerem uma
diversidade de temas e condigoes que exigem analise muito mais cuida-
dosa do que aquela que Giddens oferece até o momento. Também recla-
mam um esquema classificatorio muito mais sofisticado para que boa
parte dos direitos recebam o tratamento tedrico que nunca tiveram.
Uma teoria satisfatoria dos direitos, que dé conta de toda a gama dos
direitos caracteristicos do mundo moderno, requer uma analise que
supere, amplamente, as oferecidas por Marx, Marshall e Giddens.

Estado: capitalista ou moderno?

No pensamento politico-ocidental moderno, a idéia do Estado com
frequiéncia se liga & nogao de uma ordem legal, ou constitucional, impes-
soal e privilegiada com a capacidade de administrar e controlar um ter-
ritério dado.” Mesmo encontrando suas primeiras expressdes no mundo
antigo, esta nogao nao chegou a se converter em objeto de indagacao ate
fins do século XV1.”* A idéia de uma ordem politica impessoal e soberana,
ou seja, uma estrutura de poder legalmente circunscrita, separada do
governante e do governado, dotada da suprema jurisdigdao sobre um
territorio, ndo podia ser imposta enquanto os direitos e os deveres politicos
estivessem estreitamente ligados as institui¢es religiosas e ao sistema
feudal de direitos de propriedade. Do mesmo modo, a idéia de que os

72 Ver MACPHERSON, C. B. The Real World of Democracy. Oxford: Ox{ord University Press, 1966.
73 SKINNER, 1978,
74 Ibidem, v.2, p.249-358.
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seres humanos sdo “individuos” ou “um povo”, com o direito de ser cida-
déos de seu Estado, ndo podia desenvolver-se sob as influéncias restritivas
do “circulo fechado” da vida intelectual medieval.

Essas nogdes, muitas vezes, sao consideradas tracos constitutivos
do proprio conceito de Estado moderno. Varias passagens no trabalho
de Giddens parecem confirmar esta perspectiva e, em conseqiéncia, a
énfase no extraordinario poder de inovagao dessas nogoes, reconhecendo
que propiciaram um impulso critico para a forma (constitucional,
representativa) e os limites (“separagao” do Estado e da sociedade civil,
divisdo de poderes) do “aparato de governo” moderno.” A partir dessa
perspectiva, poderia se dizer gue a compreensao do Estado requer uma
avaliacdo detathada de suas bases institucionais e legais — um enfoque
“centrado no Estado".”® Ainda que Giddens, algumas vezes, parega
reconhecer essas questdes, outras passagens de seu trabalho eclipsam
a idéia de Estado moderno com a idéia de “Estado capitalista”.

Por “Estado capitalista”, Giddens se refere, seguindo Claus Offe, a
um Estado “submerso” em relacdes de classe.”” Os seguintes enunciados
compdem © nucleo de sua posicao:

1 O Estado no capitalismo “é um Estado de uma sociedade de classes”,
uma sociedade na qual as relagdes de classe (por meio do controle
sobre os recursos de distribuigdc) constituem o proprio processo de
producéo; a luta de classes € um trago crénico da vida cotidiana, e o
conflito de classes ¢ o “principal meio” da transformac¢édo interna da
sociedade.”

2 Diferentemente do que ocorreu em outros periodos da histéria, no

capitalismo “a classe dominante nao governa”; ou seja, a “classe

capitalista, geralmente, ndo faz parte ... do pessoal do Estado”.”

Contudo, “o Estado, como modo de 'governo’, é fortemente influen-

ciado por seus alinhamentos institucionais com a propriedade privada

e a ‘economia’ autdnoma”.®

3 O Estado depende das atividades dos empregadores capitalistas para
extrair impostos e, por conseguinte, opera no contexto de varios
“imperativos” capitalistas.®! Tem, para tanto, que apoiar 0 processo

75 Ver GIDDENS, 1984, cap.6

76 Ver EVANS, 1985.

77 Ver, especialmente, GIDDENS, 1981, p.210-4, 219-26; OFFE, 1964,
78 GIDDENS, 1981, p.214, 220-1

79 Ibidem, p.211.

80 GIDDENS. 1985, p.136

81 GIDDENS, 1981, p.211
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de acumulagao e preservar os incentivos da apropriagao privada de
recursos sem minar sua auto-imagem, como arbitro imparcial dos
interesses de classe, o que corréi sua base de poder.

4 QO Estado esta “diretamente imerso nas contradi¢des do capitalismo”.
Por isso, ndo é “meramente um defensor do status quo”.% Ja que se
esta submerso nas contradi¢des do modo capitalista de produgao,
pode em parte ser visto como uma forga capaz de dar forma a natureza
dos interesses e das politicas.

Essa analise guarda em si, novamente, um papel central no eixo
explicativo e politico “Classe-Estado”. Classe e poder estatal estdo vin-
culados diretamente e o poder de classe é considerado a base do poder
politico. Essa posigao garante a primazia da natureza capitalista das
sociedades e dos Estados modernos.

Mesmo havendo, neste marco, certo espago para compreender a
inteligéncia politica e estratégica que o governo e as agéncias estatais
pbem em pratica, a énfase geral nega a dimensao central da idéia do
Estado moderno, a saber, que o aparato do Estado tem suficiente
primazia sobre as coletividades e as classes sociais para que a natureza
e o significado do politico — as formas constitucionais, as estruturas
institucionais particulares e assim sucessivamente - ndo possam ser
inferidos, diretamente, da configuragao das relagdes de classe. A con-
cepgao giddensiana do Estado capitalista ndo € compativel com seu
reconhecimento dos poderes sui generis do Estado moderno e da ne-
cessidade de vé-lo como “um conjunto de organizagdes ocupadas com
a organizacdo institucionalizada do poder politico”.® Além do mais,
entra em tensao com o argumento que o tratamento marxista do Estado
capitalista € deficliente porque ignora seus tragos ndo-capitalistas e
Nao consegue separar 0s elementos institucionais da politica moderna
da pauta global de relagdes sociais.®

Os equivocos de Giddens, no tocante as dimensodes criticas do
Estado moderno, estéo relacionados com sua confusdo em matéria de
direitos. Uma coisa é argumentar que o Estado moderno cumpre (tanto
como os direitos politicos e civis) “fun¢des” centrais para a reprodu¢ao do
capital - um argumento que, de qualquer modo, pede uma cuidadosa
elaboracdo. E outra coisa muito distinta é acentuar o carater capitalista
do Estado de forma que a importancia das inovagdes institucionais,

82 Ibidem, p.220.
83 Ibidem
84 GIDDENS, 1985, p.141, 160.
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constitucionais e legais do Estado moderno acabe se diluindo. Um trata-
mento sistematico da idéia de direitos, e das novas liberdades que formal-
mente propicia, e uma analise exaustiva da relagdo entre os direi-
tos formais e as possibilidades reais com que conta para sua realizagéo,
requerem uma concepcdo do Estado moderno muito mais rica que a
oferecida pelo trabalho de Giddens. Apenas esta concepgao poderia
fazer justiga ao fato de ¢ Estado moderno ter se desenvolvido em parte
como resposta as demandas de articulagao e protegao de uma gama de
direitos e interesses que nao podem ser reduzidos as questdes da pro-
priedade e das relagdes e classes.

Sociedade: pluralista ou classista?

Em A Contemporary Critique of Historical Materialism, Giddens
argumenta que o capitalismo € uma sociedade de classes. De fato, estd
convencido de que ¢ capitalismo € a unica formag¢ao social na qual o
conceito de “modo de producao” ¢ aplicavel. Em suas palavras, “quisera
sustentar que o capitalismo é a primeira e unica forma de sociedade na
histéria da qual se pode dizer, com certa verossimilhanga, que ‘tem’,
tanto como ‘¢’, um modo de produgdo”.®

No entanto, em muitos outros ensaios, Giddens rechaca (inclusive
no caso do capitalismo) a conexao direta que Marx estabeleceu entre a
luta de classes, a exploragdo, os conflitos de interesses e o poder politico
ou o Estado. J& que, nesses textos, sustenta que sdo multiplos os modos
de dominac¢éo e 0s tipos de exploragdo dentro de, e entre, as classes, 0s
Estados, 0s sex0s e 08 grupos étnicos. Sugere que imaginar que o fim do
capitalismo conduz ao fim da opressao em todas as suas formas € mera
ilusao. Em uma passagem candnica diz-nos:

A validade de muito do que Marx tem para dizer, quando analisa a
natureza da produgdo capitalista, ndo necessita ser posta em duvida ... No
entanto, Marx concede uma indevida centralidade ao capitalismo e a luta de
classes ao propd-las como chaves para explicar a desigualdade e a exploragao,
bem como para propiciar sua transcendéncia.®

A dificuldade, nesse caso, ¢ que em ultima instancia Giddens nao
resolveu os temas levantados pelo debate entre o marxismo e o pluralismo

85 Ihidemn. p.134.
86 Ibidem, p.336.
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- e nenhurn trabatho de sintese parece haver fundamentado o assunto.¥
Giddens queria afirmar a centralidade da classe na determinagao do
carater da sociedade contemporanea e a0 mesmo reconhecer que esta
mesma perspectiva deixa de lado ou desconsidera certo tipo de pro-
blema. Isto se comprova em todos aqueles temas que nao podem ser
reduzidos, como o proprio Giddens admite, a questdes de classe. Os
exemplos classicos sdo a dominacgao da mulher pelo homem e de certos
grupos raciais ou étnicos por outros. Qutras preocupagdes importantes
incluem o poder dos administradores publicos ou burocratas sobre seus
“clientes” e o papel dos “recursos do poder” (a capacidade de coordenar
e controlar as atividades dos seres humanos), gque se cristalizam na
maloria das organizagoes sociais.

O apoio de Giddens a analise de classes, certamente, néo € estrito;
argumenta firmemente em favor da andalise de classe na teoria social,
mas nao reserva as relagdées de classe a primazia sobre muitas areas
criticas, desde a ecologia até as forgas armadas. Por outro lado,
reconhece, certamente, a importancia social e politica de vérios
movimentos sociais.®® Mas de que modo exato se ligam esses
movimentos com a énfase global nas classes, € um ponto obscuro. Como
assinalou um critico: “Giddens pretende afirmar a centralidade da classe
sem renunciar as consideracées pluralistas”.® Os pontos obscuros e as
ambiguidades se refletem no tema decisivo da caracterizacdo da
sociedade contempordnea. Registram-se tensbdes nao-resoclvidas,
fundamentais na concepcao giddesiana das relagdes e dos conflitos
centrais da vida moderna.

Opcoes politicas: liberalismo ou socialismo?

Esses problemas se arrastam a dimensdo politica do trabalho de
Giddens. Ele ndo se vé como um paladino do liberalismo, mas tampouco
se afasta demasiadamente dos preceitos liberais basicos. Nao defende
cegamente as posi¢oes socialistas, mas tampouco quer desprezar os
ideais caracteristicos do socialismo. E critico, por outro lado, de uma
variedade de posigoes intermediarias, por exemplo, o pluralismo e as
perspectivas politicas “reformistas”, como as de Marshall. Contudo,

87 Ver MCLENNAN.
88 GIDDENS, 1985, cap.2
89 McLENNAN.
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compartilha alguns dos termos de referéncia do “curso médio”. Em The
Nation-State and Violence, Giddens parece defender a necessidade de
superar o liberalismo, o pluralismo e o marxismo. O mundo contempo-
raneo, sustenta, ¢ muito mais complexo do que estas doutrinas ante-
ciparam, e nenhuma delas saiu ilesa.® Afirma, inclusive, que no finat do
século XX estdo operando tendéncias, em particular tendéncias globais,
que mostram a incoeréncia da maioria das concepgoes contemporaneas
do bem politico.”

Tradicionalmente, os conceitos do bem politico foram elaborados
no nivel das instituigdes estatais; o Estado tem sido o centro de espessas
interpretacdes da vida politica.% Os problemas com os quais estes
conceitos tradicionais deparam atualmente sdo imensos, como Giddens
destaca. O desenvolvimento de uma economia mundial que ameaca
corroer a soberania dos Estados; a expansac dos vinculos trans-
nacionais, que criam novas formas de elaboracao das decisoes coletivas;
a emergéncia de “blocos de poder”, que dividem, e frequientemente
governam, o mundo politico; todos esses fenémenos suscitam, acredito,
interrogacdes fundamentais sobre os termos de referéncia do liberalismo,
do pluralismo e do marxismo. Certamente, € importante reconhecer
essas novas questdes e incorpord-las na agenda politica. Porém,
conceitua-las continua sendo uma, se nio a tarefa central da teoria
social e politica. Ndo se pode ser de todo otimista em relagdo a futura
contribuicdo de Giddens nesta area se persistirem as ambiguidades no
nucleo de sua critica e reconstrugado da teoria social e politica. Por
outro lado, se Giddens fracassar, quase com seguranca perderemos t0dos,
pois ha poucos analistas tdo agudos e abrangentes como ele.
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