CIDADANIA OU LIBERDADE

Ivo TONET!

m RESUMO: Este texto pretende mostrar que o mesmo ato que funda a
sociapilidade capitalista é o que déa origem a cidadania. E que, por ser fundada
na desigualdade social é ela, necessariamente, uma forma parcial, limitada
e formal de liberdade. Homens efetivamente livies so poderdo existir se e
quando for superada a atual ordem social por uma outra cujo ato fundante
seja o trabatho associado. Por mais dificil que seja encontrar as mediagoes
necessarias, horizonte de uma verdadeira esquerda tem de ser a emancipagao
humana e nao a cidadania.
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1 De como se confunde liberdade formal?
com liberdade real

A idéia de cidadania sempre esteve, de algum modo, associada a
idéia de liberdade. Mas, hoje, cidadania se tornou, simplesmente, si-
nénimo de liberdade. O raciocinio implicito é, mais ou menos, o seguinte:
ser cidadédo é ter direitos e o exercicio dos direitos supde uma comuni-

1 Departamento de Filosolia - UFAL - 48304-050 - Macei6 - AL.

2 Como utilizaremos comn muita frequéncia os termos liberdade formal e liberdade real, convém
que definamos, pelo menos preliminarmente, o seu significado. Por liberdade formal entendemos
a autodeterminacdo em seu nivel juridico-politico. Por liberdade real entendemos a auto-
determinagdo que tem como ponto de partida e fundamento a organizagac associada e nao
mercantil dos homens na producdo, o que lhes permite reger, conscientemente, o processo
social.
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comunidade juridico-politica que garanta a sua vigéncia, ja que os indivi-
duos sdo naturalmente egoistas. Quanto mais aperfeicoado o exercicio
dos direitos, tanto mais livre serd o individuo.

Afinal, ndo ha liberdade sem lei e autoridade. Portanto, para que
todos os homens possam ser livies e ndo apenas os mais fortes, tornou-
se necessaric o contrato social. O contrato social instaura 0 campo no
interior do qual os individuos, naturalmente egoistas, podem mover-se
livremente na busca da satisfagao dos seus interesses. Dai a impaortdncia
da chamada “livre iniciativa “ e por que a negagao da “livre iniciativa” &
vista como sinénimo de negacao da liberdade.

No escravismo e no feudalismo, a desigualdade econémica, politica
e juridica restringia a liberdade aos senhores e aos nobres. No capi-
talismo, todos 0s homens sao pressupostos como livies por natureza e
esta afirmacao sera vista como a base para sempre novas conquistas. E
claro que se reconhece tratar-se de um processo; que existem limitagoes;
que jamais sera perfeito. Mas pensar assim € simplesmente ser realista
e, portanto, & melhor do que fantasiar o reino da liberdade perfeita. A
grande novidade desta nova forma de sociabilidade, e o que faria dela
uma possibilidade sempre aberta ac aperfeicoamento, € que ela nao
esta baseada - como a escravista e a feudal - na vontade pessoal, arbi-
traria, de um, de poucos ou mesmo de muitos, mas na lei, que é a ex-
presséo impessoal da comunidade. Quando, na modernidade, no interior
do campo da lei, instaura-se a possibilidade de criar novos direitos e de
trabalhar os conflitos sociais de modo democratico, entdo se teria
atingido a forma superior da sociabilidade, exatamente porque, dai para
diante, s6 poderia haver aperfeicoamento, mas ndoc mudang¢a radical.

A férmula kantiana sapere aude resume apropriadamente a proposta
fluminista: o livre exercicio da razao, parametrado apenas pelas regras
estabelecidas por ela propria, permitird aos homens efetivarem aquela
disposigao natural para a liberdade. Ndo é Deus, nem a natureza, nem o
poder arbitrario quem estabelece os limites, as “regras do jogo”, mas 0s
proprios homens, fazendo uso de uma faculdade que é comum a todos:
a razao. Obviamente, quem se autodetermina é livre, ou, pelo menos,
esta no carninho infinito da autoconstrugdo como ser livre.

Ceonquistar, ampliar, corrigir, criar novos direitos: eis 0 processo
Infinito de construcdo da liberdade. Por iss0, a construgao da cidadania
¢ inseparavel do jogo democratico, pois a luta pela cidadania deve ser
feita respeitando determinadas regras, estabelecidas com a participagdo
de todos e por todos aceitas. Essa énfase no respeito as regras do jogo
¢ particularmente enderegada ao “velho” iluminismo e ao socialismo, que

86 Perspectivas, Sao Paulo, 22: 85-94, 1999



tinham um forte acento voluntarista, que se expressava na pratica sob a
forma de querer tornar os homens livies a forga. Admite-se a progressao
infinita, mas por um caminho considerado mais realista: a democracia. E
democracia, afirma-se, implica admitir o outro como um adversario que
deve ser respeitado e ndo como um inimigo a ser destruido.

Infelizmente, constatam 0s neo-iluministas atuais, a razdo instru-
mental subsumiu a razdo emancipatoéria, ambas virtualidades do projeto
iluminista, de modo que o processo de libertacdo do homem ndo teve a
trajetdria linear pensada pelos iluministas, mas sofreu enormes percal¢os
e deformagdes. A alianga e/ou a submisséo da razao ao poder bloqueou
as virtualidades emancipatérias da razao. Diga-se, de passagem, que
esse atrelamento da razao ao poder ter-se-ia dado por uma espécie de
descuido da propria razao. Descuido que se deveria a ignordncia. A
descoberta do seu poder teria tornado a razdo de tal modo arrogante
que ela néo teria percebido as armadilhas postas no seu caminho. As
armadilhas seriam constituidas pelo carater ideoldogico, pelos interesses
que se ocultavam atras do conhecimento e pelas motivagdes mais
profundas do inconsciente. Nem a problematica da ideologia, cujos
elementos decisivos teriam sido apontados por Marx, nem a do
insconsciente, descoberto por Freud, tinham sido ainda tratadas. Assim,
a razao julgava-se um poder puramente logico e objetivo, um facho de
luz - aufkldrung - que ia dissipando as trevas da ignorancia. Reco-
nhecida essa situagao, impor-se-ia resgatar os aspectos emancipatorios
do projeto iluminista. Mas esse resgate, agora, nao poderia significar,
simplesmente, a volta ao “velho” iluminismo, ingénuo. Tornada mais
modesta € mais prudente pela experiéncia e armada com 0s NOvVos
conhecimentos acerca da ideologia e do inconsciente, a razao seria
mais critica. E ja que ninguém & mais inocente - neutro e objetivo -, a
melhor maneira seria aceitar entrar num dialogo que pressupde a boa
vontade de todas as partes. Eis ai a razdo comunicativa resgatando
criticamente o projeto iluminista. Ora, a democracia € justamente esse
jogo do respeito e nao da intengdo de destruigao do outro.

2 De como se distinguem e se articulam liberdade
formal e liberdade real

Como vimos, o iluminismo:
« funda a liberdade numa pretensa natureza humana A-HISTORICA
» pensa a liberdade como um atributo do individuo, ndo como um pro-
cesso implicando individuo e género, subjetividade e objetividade;
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e pensa 0 homem como um ser que age, N40 Como um ser que é
atividade.

No0ss0s pressupostos Sao outros.

Em prnimeiro lugar, o carater integralmente historico-social do ser
social. Isto quer dizer que ndo se admite uma natureza humana a-historica.
A natureza humana, muitc mais do que um ponto de partida, é sempre
um ponto (relativo) de chegada, resultado da atividade social dos homens
em intercdmbio com a natureza.

Em segundo lugar, o carater bipolar do ser social. O ser social ¢
uma processualidade compaosta de dois polos: o polo da singularidade
e o da universalidade. Individuo e género se determinam reciprocamente.
Para exemplificar: a “sociedade” das abelhas é resultado da interagao
das abelhas, mas o ser essencial de cada abelha nao resulta das ativida-
des das abelhas, ele precede a sua vivéncia social. Ao contrario, no ser
social, ambos - individuo e sociedade - sdo resultado de mutua deter-
minagdo. O fato de a sociabilidade ter como €ixo a comunidade - até a
Idade Média - ou o individuo - na época modernc-atual — ndo ¢ uma
determinacao natural. mas um fate social, ou seja, o resultado dos pré-
prios atos humanos.

Em terceiro lugar, o carater de atividade do ir-sendo social: entre
homem e mundo nao ha uma relagao de exterioridade. Subjetividade e
objetividade sao resultado de um movimento de mutua determinagéo.
Exemplo: no mundo capitalista, o homem cria um mundo competitivo e
o0 mundo competitivo cria um homem egoista. Pensar ¢ homem ¢omo
ser que age é diferente de apreendé-lo como sendo atividade. No
primeiro caso, sua natureza essencial precede a sua existéncia; no se-
gundo caso, todo o seu ser € resultado da sua atividade social. Desse
modo, objetivar-se, criar objetos, pdr-se exteriormente, faz parte da
esséncia do homem. Podemos, entdo, dizer que o homem & ¢ que faz e
que, portanto, 0 homem nao pode ser realmente livie se 0 mundo que
ele produz ndo é um mundo realmente livre. Para provocar: enquanto
esta mesa nao for livie, 0 homem néao sera efetivamente livre.

De fato, havia no escravismo e no feudalismo uma desigualdade
reconhecida como de origem ou natural ou divino-natural. Desse modo,
s0 0s senhores e nobres seriam livres, ainda que precariamente, dado o
estagio de desenvolvimento social.

Partindo dos pressupostos acima, vejamos 0 que acontece na so-
cledade moderna:
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« Partimos do pressuposto de que o ato ontologico-primario da
sociabilidade moderna ¢ a compra e venda de for¢a de trabalho. Dai
nascem a propriedade privada, o capital, o trabalho assalariado, o
valor de troca, o produto como mercadoria, a mais-valia, a con-
corréncia, a exploragdo, a dominagéo, o estranhamento. Como de-
corréncia, o interesse privado € o principio regente desta forma de
sociabilidade. Como conseqiiéncia, o homem que daf resulta é
necessariamente um ser egoista, competitivo, oposto aos outros,
autocentrado. A liberdade, para ele, consistira em fazer tudo o que
desejar para satisfazer os seus interesses desde que néo prejudique
0s 0Utros, ou seja, dentro de determinadas regras. Acontece que a
defini¢do do que seja prejudicar os outros é uma defini¢do juridica e
néo social. (Ex: compra e venda de forga de trabalho, propriedade
privada etc.).

Mas, para que 0 capital possa reproduzir-se, ele precisa de homens
livres, iguais e proprietarios. E por isso exige a extin¢do da servidao.

A cidadania moderna é concebida (de concipere), pois, quando a
reproducdo do capital exige homens livies, iguais e proprietarios.

O paradoxo € que se exigem homens livres e iguais para realizar um
ato gue, na esséncia, ndo é nem livie nem entre iguais. O ato de
libertagédo da servidao ndo torna os servos efetivamente livies, apenas
altera os obstaculos a liberdade que se opdem a reproducéo do capital,
criando nova forma de escraviddo que tem um carater inteiramente
social, ou seja, que resulta exclusivamente de atos humanos (nio de
determinagdes bioldgicas, como na servidao), consciente e liviemente
praticados.

Para que o capital possa reproduzir-se, € preciso que 0s homens
sejam formalmente, mas nao realmente livies, iguais e proprietarios.
Isso significa que se comprador e vendedor de for¢a de trabalho fossem
realmente livres, isto é, se autodeterminassem efetivamente, a
existéncia do capitalismo seria impossivel.

Esse patamar de liberdade e igualdade e outros direitos e institui¢des
da esfera juridico-politica se chama Emancipacédo Politica. E a esse
espaco juridico-politico que pertence a cidadania.

A emancipagao politica é, ao mesmo tempo, expressado (invertida)
e condicdo de reproducdo da escravidao e da desigualdade reais. Ela
apenas supera a desigualdade e a falta de liberdade do mundo feudal
50b 0 aspecto juridico-politico, mas nao sob o aspecto social.
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A emancipagao politica expressa e reproduz uma forma de socia-
bilidade dividida em privado e publico {sendo o primeiro o fundamento
do segundo), egoista, competitiva, exploradora.

A emancipagdo politica expressa uma forma de sociabilidade em
que os homens s6 podem ser formaimente livies porque quem é
realmente livre é o capital. Como diz Marx, a livre iniciativa ndo ¢ a efe-
tiva liberdade humana, mas antes a forma mais plena de negagao da
liberdade humana. Pensa-se, muitas vezes, que a unica alternativa a
“livre iniciativa” é o plangjamento estatal centralizado e total. A primeira
possibilitaria e o segundo anularia a liberdade do individuo. Nada mais
falso. Ambos sdo negacao da liberdade real. Falaremos adiante do que
se opOe a “livre iniciativa” em dire¢éo a liberdade efetiva.

A liberdade formal nos ilude, fazendo-nos crer que somos livies e
que esta & a ultima e superior forma da liberdade humana, indefini-
damente aperfeigoavel e que, inclusive, por meio dela, poderemos chegar
a controlar o capital. B isto que se expressa quando se diz que a socie-
dade civil consciente e organizada podera controlar o Estado que, por
sua vez, controlaria o capital. Ora, o inverso & que ¢ verdadeiro, Quem
controla o hstado é o capital. Em varios de seus textos, como A
necessidade do controle social (1987) e especialmente em Beyond Capital
(1995), Mészaros ja deixou claro que o capital é incontrolavel. Pode ser
suprimido, mas ndo controlado. Dal aquela idéia genial de Marx, ja de
1844, nas Glosas criticas, de que a revolugdo do trabalho tem de ser
uma revolug¢do politica com alma social.

O equivoco dos iluministas, de ontem e de hoje, estd em que nao
perceberam (nem percebem), gue as virtualidades emancipatorias, assim
como as virtualidades manipulatérias da razdo moderna, em seu vetor
predominante, sdo expressao do movimento de reprodugdo do capital
e, portanto, ambas necessariamente limitadas. Elas ndo constituem um
campo indefinidamente aberto, mas o campo elastico da emancipagao
politica. Elas s6 podem levar até a liberdade formal, n&o mais, porque,
para além disso, s6 com a supressao do capital.

Dai que é ilusdo querer, hoje, resgatar as virtualidades emanci-
patdrias do iluminismo, pois ele é a expressio ideal do momento ascen-
sional da burguesia, cujo horizonte é essencialmente limitado.

A cidadania, momento essencial do projeto iluminista, & o espaco
da conquista da liberdade formal, ndo da liberdade real. O proprio acento
que hoje adquire a luta pelos direitos de toda ordem, ao mesmo tempo
em que aumentam a desigualdade e o cerceamento da liberdade real, &
uma prova do que estamos dizendo. Exatamente porque é o unico aspec-
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to em que pode haver um efetivo avango, ainda que formal, na methoria
da sociabilidade. O acento no aspecto juridico-politico é a contrapartida
da impoténcia no aspecto econdmico. Liberdade efetiva, real, supoe a
superagdo da cidadania. Sendo vejamos:

Liberdade significa, essencialmente, autodeterminagdo. Quanto
maior a autodeterminagdo, maior a liberdade. Como o homem € um ser
finito e contingente, ¢ evidente que a autodeterminagao nunca podera
ser absoluta. A questio, entao, é: qual o maximo patamar de autodeter-
minagao (relativa) que o homem pode atingir?

Se olharmos a histéria da humanidade, veremos que um primeiro
momento na luta pela autodeterminagao foi a conguista do dominio
sobre a natureza. Ainda em processo, sob forma estranhada, mas funda-
mentalmente realizado. Um segundo momento fci e sera a conquista
do dominio sobre o processo social.

No interior deste segundo momento, temos dois passos® decisivos:

« a conguista da emancipacdo politica: a libertacdo da submissdo a
uma autoridade arbitraria (politica e/ou religiosa) e a submisséo a
uma autoridade impessoal, consentida e racionalmente fundada: lei
¢ Estado;

« a conquista da emancipa¢ao humana, 0 maximo e ultimo patamar
de liberdade que o homem pode atingir. Ultimo porque infinito.

Entre esses dois passos ndo hd uma linha de continuidade essencial,
mas uma ruptura radical: revolugdo, uma efetiva aufhebung.

Detenhamo-nos na emancipagdoe humana.

Vimos que o ato ontolégico-primario da sociabilidade capitalista €
a compra e venda de forga de trabalho. E gue esse ato impd&e limites
insuperaveis a liberdade por ele matrizada. Por isso mesmo, a congquista
da liberdade plena,’ ou seja, da autodetermina¢fo no seu grau mais
elevado, tem como pressuposto inarredavel a superagao do capital e de
todos os elementos a ele conexos, Nos campos econdmico, juridico-

3 A 1déia de passos ndo tem um significado puramente ctonologico, como se em todos os paises
tivesse que se realizar primeiro a emancipag¢ao politica €, emn seguida, a humana. Se a seqiéncia
cronologica pode valer para os paises de formacédo capitalista classica, o0 mesmo nao vale para
0s outros paises, dada a diversidade do momento historico e a relagdo contraditoria existente
entre os primeiros e os segundos.

4 Por liberdade plena, eutendernos umna forma de sociabilidade ern que os homens, tendo por
base o trabalho associado, tenham acesso a riqueza que permita satisfazer as suas necessidades
(materiais e espirituais) e tenham o dominio consciente (e necessariamente coletivo) do conjunto
do processo social
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politico, social e ideologico. Vale dizer: uma revelugao. Significativa-
mente, todas as teorizagdes atuais, e sao muitas, que descartam a revo-
lugédo, tém como pressuposto, explicito ou implicito, a possibilidade de
controle do capital e que esse controle se faria mediante atividade jurl-
dico-politica. Af estdo incluidas todas as teorizagdes da chamada
esquerda democratica, sem excluir as dos socialistas democraticos,
como Habermas, Offe, Przeworski, Miliband, Hobsbawn, Touraine.

Se for verdade gque o homem é atividade.

Se for verdade que o mundo que o homem cria expressa e produz o
que o0 homem é.

Entdo, para autocriar-se como ser efetivamente livre (maxima
autodeterminagao possivel) e para criar um mundo que seja a expressac
de sua liberdade, o ato ontoldgico-priméario tem que ser um ato efeti-
vamente livre.®

Se 0 ato ontoldgico-primario de qualquer sociabilidade € ¢ trabalho,
entdo o ato original de uma forma de sociabilidade efetivamente livie
tem que ser o trabalho associado. Porque ele corta, pela raiz, a pos-
sibilidade da exploragdo do homem pelo homem com todos 0s seus
COnexos.

Ao instaurar o valor de uso como principio regente, o trabalho
associado pde o atendimento as necessidades humanas como objetivo
decisivo da producao.

Ao eliminar o carater de mercadoria dos produtos, ele impede que
0s poderes socials se transformem em poderes estranhados que se voltem
contra © homem.

Ao eliminar a propriedade privada, ele permite que todos os homens
tenham acesso a riqueza produzida por toda a humanidade e assim
possam desenvolver as suas potencialidades.

Ac impossibilitar a divisdo da sociedade em classes, ele permite
que o0s hormens construam uma verdadeira comunidade na qual funcione
0 principio “de cada um segundo as suas possibilidades, a cada um
segundo as suas necessidades”.

&

Aqui se vé, com toda a clareza, o sentido e o limite essencial da concepgao kantiana da liberdade.
Concepeao a que, ndo por acaso, tantos autores atuais estao se voltando. Porém, na medida em
que ela € uma concepgao formal, percebe-se que o homem pode ser livie mesmo produzindo um
mundo que ndo ¢ expressa como ser livze. Ora, em um mundo ndo livre (mundo da mercadoria),
o homem s6 pode ser fortnalmente livie. A volta a Kant se explica pelo fato de que ele, como
nenhum outro, fundamentou, com genlalidade, essa forma contraditéiia da liberdade, que €
expressao da insuperavel contradigdo da sociabilidade do capital, dotando-a de um carater de
aparente universalidade
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Finalizando: cidadania ndo ¢ sinénimo de liberdade. Cidadania é
sinénimo de liberdade formal. Por isso mesmo, conceber a luta pela
cidadania como o eixo da luta social € subsumir a luta dos trabalhadores
aos interesses do capital porque supbe o controle do capital pelos
cidadaos.

Mas, é preciso repetir ad nauseam, criticar a cidadania néo significa
nega-la ou desvaloriza-la, mas ser efetivamente realista, ou seja, apreender
as suas reais possibilidades e seus limites e, por isso mesmo, valoriza-la
como momento especifico, e contraditério, na trajetéria da autoconstrucao
da humanidade. Entre a desvalorizagdo taticista e a supervalorizagdo
desistoricizadora esta a justa apreciagdo como uma forma concreta de
liberdade que constituiu um grande progresso para a humanidade, mas
que precisa ser ultrapassada em diregdo a uma forma superior de liberdade
real. A liberdade real, efetiva, supde a superacao da cidadania, o que
implica a superagdo do capital.

TONET, 1. Citizenship and freedom. Perspectivas (Sdo Paulo), v.22, p.85-94,
1999.

m ABSTRACT: This paper intends to show that the same act that is in the
origin of the social relations in the capitalist system is in the foundation of
citizenship. And that, by having its source in the social inequality, the
citizenship in consequently a partial, limited and formal way of freedom.
Men effectively free could only exist if and when the present social order be
surpassed by another one whose foundations are the collective work. Although
it Is very hard to find the necessary means, the horizon of a true left must be
the emancipation and not the citizenship.
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