CIENCIA E METODO EM MANUAIS
DE SOCIOLOGIA

José dos Reis SANTOS FILHO!

» RESUMO: O tratamento dado pelos manuais & questio do método torna au-
sentes caracterizagdes de natureza ontologica, gnoseoldgica, epistemolégica
e antropoldgica. Em concreto, isso significa um esvaziamento da Sociologia
como empreendimento (cientifico) total. E algo cujo sinal mais evidente é da-
do pela redugéo da ciéncia ao método. Rigorosamente, tal reducéo implica
uma sobrevaloragdo do método e acarreta uma verdadeira desvaloragéo da
Sociologia como investimento com intencionalidade cientifica.

w PALAVRAS-CHAVE: Sociologia; teoria do conhecimento socioldgico; método.

Nunca havia entrado em cemitérios e habituara-me a
recea-los, por causa dos espectros que me descreviam
na cozinha.

(Graciliano Ramos)

Quem quer que mantenha contato com projetos de pesquisa ja se
confrontou com problemas cruciais relativos ao método, aos “procedi-
mentos metodoldgicos”. S0 problemas que parecem exigir uma investi-
gacdo especifica no terreno mesmo da formacéo de jovens pesquisadores
e, certamente, nos conteuidos e significados dos programas de gradua-
¢do nas areas de teorias, métodos e técnicas de pesquisa. Tendo esse
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quadro como referéncia, longe de concordarmos com uma reducéo do
método a descrigdes de idas e vindas a arquivos, realizagdes de entre-
vistas, questionarios e formularios, sugerimos a necessidade de uma
reflex@o que viaje as trajetorias ja percorridas por seus significados e, em
conseqiéncia, por sua importancia.Z Nessa direcéo, nosso objetivo aqui
¢ discutir, num dialogo com a histéria das ciéncias, o contexto de exis-
téncia das formas normais de apresentacdo do método em manuais,
alguns dos quais constantes nas estantes de referéncia. Antes de che-
garmos a esse ponto, entretanto, faz-se necessario um preambulo
quanto ao modo de encarar a questao.

Preambulo tinico: contingéncias e significagoes

Né&o sdo poucos os objetos de investigagao que parecem estar sem-
pre disponiveis em ciéncias sociais. £ uma disponibilidade que leva ao
plural. Sobre o método, por exemplo, ndo ha uma leitura, mas leituras.
Néao ha uma interpretagio, mas interpreta¢des. Por isso, talvez, uma
dificuldade em sugerir, ante as leituras, cotejadas as interpretagdes, um
texto Unico que represente o método por meio de uma manifestagédo
paradigmaética de todos 0s exemplares de sua espécie. De fato, quando
mencionamos método em Sociologia, ndo obstante a possibilidade de
identificacio de tragos matricials comuns, ocorrem-nos de imediato
pelo menos trés grandes referéncias classicas consideradas até hoje
como irredutiveis umas as outras. Na verdade, elas tornaram-se, pelos
anos que nos separam de suas primeiras aparigdes, campos de disputas.
E nesse ambito que continuam a ser recriadas, da mesma forma que
conferem legitimidade aquilo que, na reflexdo sobre o social, apresen-
ta-se como intencionalidade cientifica. No limite, em outra chave, no
jogo das relagdes sociais, por meio de ndo poucas simplificagdes, seu
uso chega a conferir identidades aqueles que as manipulam. A tal ponto
a discussao sobre 0 método envolve questdes, que nao é dificil falar em
sua historicidade.

Trata-se de uma historicidade cujo estudo ndo pode deixar de con-
siderar 0 que aparece como caracteristicas conceituais enddgenas ac

2 Para uma discussao sobre tragos da trajetdria do método como questdo, ver Santos Filho, 2000,
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proprio desenvolvimento de um campo de reflexdes com vocacao cienti-
fica. Mas, justamente porque nos interessa um objeto que nio se mani-
festa fora de quadros institucionais, sugerimos ndo ser possivel fugir a
existéncia de marcas de época filtradas e trazidas & producdo por meio
de Oticas individuais. E, se isso é verdade, insinuamos que essas marcas
podem e devem ser identificadas nos nucleos tedricos que adquiriram
significagdo ao tornarem-se instituintes e constituintes de um imagina-
rio proprio ao fazer ciéncia. Vejamos, no ambito de nossas preocupa-
¢des, como isso é perceptivel.

Bacon e Descartes sdo responsaveis por aproximagoes que buscam
dar conta de toda uma nova predisposicdo do homem em rela¢édo a natu-
reza, a si mesmo e ao social. Longe de terem morrido em sua época,
como todos sabemos, sdo formulagdes que assumiram permanéncia por
meio de (re)interpretacdes.? Salta aos olhos, por exemplo, que, desde
seus momentos de desbravamento, a Sociologia tenha bebido nessas re-
flexdes. “Conhecer € poder”, por exemplo, € uma expressao presente no
seéculo XVII, naqueles filoésofos, e nas ciéncias sociais, no século XIX. Nés
vamos encontra-la vestida em roupas diferentes néao apenas em Durk-
heim, mas também em Marx. Como entender a transposi¢ao desse ele-
mento para as recém-nascidas ciéncias do social? Por que a opgdo por
essa heranga? Como se deu sua aceitagdo como valor? Em que medida
essa mesma valoracdo marca, mais especificamente, a defini¢ao do obje-
to da Sociologia?

Sao perguntas que, nos limites deste artigo, nao podem ser adequa-
damente enfrentadas. Mas talvez convenha insistir, apenas para sinali-
zar alguns dos elementos que configuram fios condutores da histéria de
nossa discussao, que ndo poucos perceberam naquele jargdo uma espé-
cie de palavra de ordem na direcdo da submissdo da natureza ao
homem. E uma linha de compreensao facilitada por duas idéias comple-
mentares e sedimentadas no imagindrio social sobre a ciéncia ja no
século XVII:4 “ciéncia e poder coincidem”; “a natureza nao se vence, se
nao quando se lhe obedece”. Fazem parte do conteddo do aforismo III do
Novum Organum (Bacon, 1984, p.13). Chegam a metade do século XX por

3 E esse transito, algumas vezes conspicuo, outras promiscuo, é tudo, menos raro. Basta lembrar
que a discussdo sobre o método ne que se convencionou chamar de era moderna aparece no qua-
dro - e, a0 mesmo tempo, em contraposi¢do — de uma heranga atualizada pela escolastica, é certo,
mas cujas raizes nos jogam em uma historia que comega com 0s gregos.

4 No rigor, € uma idéia cuja presenca talvez deva ser rastreada a partir de um periodo muito mais
longo. Ver Nascimento, 1998, p.89-162.
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meio de multiplos caminhos e com leituras criticas o suficiente para des-
pertar a desconfianga nessa capacidade do fazer cientifico. Assim, para
membros da Escola de Frankfurt, a histéria dos esfor¢os do homem em
dominar a natureza teria sido a mesma histéria de dominagédo do homem
pelo homem® (Horkheimer, 1974, p.114).

De qualcquer forma, retomando a linha de nosso pensamento, aque-
las perguntas estdo enraizadas em condig6es bastante concretas quan-
do pensamos no método. Isso, se levarmos em conta que, politipo e poli-
sémico, ele é compreendido — adiantamos, como instrumento de acesso -
mediaco tedrica e pratica - a diferentes facetas da realidade. De fato,
desde as primeiras reflexdes sobre a instituigdo da ciéncia, com varia-
¢Oes de tonalidade, o método ja foi apresentado como condigao para o
poder de bem julgar, para a aplicagfo das forgas do espirito nas escolhas
dos caminhos a seguir, tanto quanto de aquisi¢do de todos 0s bens que
se podem adquirir.®

E, se essa constatacdo se sustenta, novas indagagbes emergen.
Assim, quanto a definicéo do papel do método: no contexto dessa valo-
ragédo, € possivel deixar de lado as formas concretas de construcéo de
um poder ao pensa-lo? Sobretudo, é importante considerar, mais além
da vontade da Sociologia em conquistar o prestigio das ciéncias da na-
tureza por mimesis, as dimensées de significacdo dessas formas? Ade-
mais, como ocorre a produgdo de valores, de significactes em torno de
um campo de estudos como o método? Por que estas e nio outras signi-
ficagbes? Além disso, por meio de que situagdes é possivel pensar con-
cretamente aquela consigna importada do século XVII em sua relagdo
com 0 método?

S&o perguntas enormes, cada uma delas com uma abrangéncia que,
novamente, escapa em muito as possibilidades de nosso artigo. Ser-
vem-nos, no entanto, em primeiro lugar, como sinais de fatos que po-
dem constar de uma agenda positiva de pesquisas. Mais a mais, obri-
gam que coloquemos, agora, tragos de uma metodologia - j4 insinuada
~ (ue nos permita o acesso ao objeto de nossas preocupagoes.

5 Para uma apreciagdo critica dos autores (entre os quais Horkheimer) que estabelecem relagoes de
responsabilidade entre “fetichizagfo da ciéncia moderna” e “os fundadores do pensamento mo-
derno”, o capitulo A ciéncia e a filosofia dos modernos de Rossi (1992) é bastante sugestivo.

6 Ver Descartes, 1965, é claro. Mas considerar tambéin a observagao de Mészaros (1996, p.314) para
quem as correntes de pensamento do século XX sdo0 dominadas por abordagens que tendem a arti-
cular os interesses e os valores sociais da ordem dominante por meio de mediagdes complicadas —
as vezes completamente desnorteantes - no plano metodoldgico.
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Uma definicdo

O momento é, portanto, de estabelecimento de uma definigdo insti-
tuinte de um norte. Ela sera a referéncia pela qual poderemos julgar a
producgdo concretizada sobre nosso objeto. Assim, olhando para uma
tradicdo cujos antecedentes remotos nos conduzem aos gregos, tor-
nando-se objeto de atengao sistematica entre os modernos, encontran-
do ancoradouro em um campo que se legitima e se sedimenta como
conhecimento cientifico, vindo a interpelar e servir como referéncia a
uma reflexao sobre 0 social que se quer livie dos tragos da teologia e da
filosofia, a ponto de marcar de modo definitivo os classicos da Sociolo-
gla, nomeamos meétodo do conhecimento sociolégico uma estratégia
que, no contexto de certos pressupostos ontologicos, gnoseocldgicos,
epistemologicos e, mesmo, antropolégicos, comporta um conjunto de
operacoes conceitualmente norteadas que fazem emergir como aconte-
cimentos tedricos 0s objetos do conhecimento pretendido, em nosso
caso, pela Sociologia (Santos Filho, 2000, p.160-1).

De valor heuristico decisivo, a definigdo — por mais proviséria que rei-
vindique ser - afirma uma representagdo daquilo que estd em jogo na
discusséo. Ela sugere, em um primeiro momento, o fato de o empreendi-
mento socioldgico ter exigido um corpus que o fundasse, diferencian-
do-o de outros saberes. Mas, no que nos diz respeito mais de perto, insi-
nua pelo menos quatro referéncias que dio contexto ac método como
objeto de reflexdo e a qualquer caracterizacdo sua como momento de
uma préatica que pretenda a intencionalidade cientifica. O primeiro, on-
tologico, remete para uma discussao sobre a natureza da realidade so-
cial proposta como objeto de estudos pela Sociologia.” O segundo lida
com questoes como a possibilidade, origem e verdade do conhecimento
em geral. Ndo S840 poucos 0s que o reconhecem como gnoseologia,
assim como n&o s&o poucos que a acreditam vitima dos tempos.? Da
mesma forma, ndo sao diminutos os que relvindicam filiagdes a teorias
do conhecimento oriundas de grandes e reconhecidas correntes filosofi-

7 FE algo com presenca visivel entre os fundadores. Para uma discussdo em torno de Durkheim, ver
Giannotti, 1977. Sobre Marx, a sugestdo € Lukécs, 1978. Mais a mais, considerando aqueles que
normalmente subestimam sua contribuigdo, convém ndo esquecer que, em suas origens, o positi-
vismo remete especificamente a uma ontologia, a uma teoria em torno da estrutura e do desenvol-
vimento da realidade social (Bryant, 1985, p.11)

8 Como é o caso de Habermas, em Conhecimento e interesse, 1982. Para um comentério, ver Bernstein,
1988, p.18.
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cas.? O terceiro transforma o conhecimento cientifico em objeto de estudo
especifico. E comum trata-lo sob o nome de epistemologia e tem rece-
bido maior atencdo por parte dos estudiosos. O quarto, o viés antropolo-
gico, nem sempre é bem compreendido por aqueles que se dedicam ao
social, mas informa com certeza as obras fundamentais dos classicos. 1

Sobrevaloracdo do método

No limite, é uma definigdo que colabora na percepgdo das questoes
que precisamos localizar e enfrentar. Contribui, de imediato, para des-
velar o fato de 0s manuais partirem, em numero expressivo, de pressu-
posices que nao julgam necessario trazer 4 luz.!! Trabalham a partir de
auséncias de compreensio de uma bela quantidade de idéias, nogoes e
categorias. E, ao que tudo indica, essa situagdo néo é casual ou gratuita.
Nesses contextos — essa € a questao central, substituem o corpus que
forna a ciéncia um empreendimento total, reduzindo-o a um de seus ele-
mentos: o método. E, se isso faz algum sentido, precisamos reconhecer
que as ciéncias sociais vivem, nas paginas dos manuais, ha algum
tempo, uma condicdo de sobrevaloracdo do método.2 Neles, em con-

9 Oproprio Durkheim (1978, p.xvii) se percebia como “racionalista”. E elogiiente sua auto-represen-
tagde no pardgrafo final da primeira introdugéo de As regras do método socioldgico. Ver também
Lukes, 1977, p.72 ss.

10 Para uma discussdo polémica que busca trabalhar os pressupostos antropolégicos da obra de
Marx, ver, entre outros, Fromm, 1983. Para uma leitura também datada que atravessa a fronteira
dos tépicos que enfrentamos, mas que explora as potencialidades do marxismo na diregéo de uma
teoria sobre o homem, ver Séve, 1973

11 Kuhn é um dos autores que atribuiram papel fundamental aos manuais ne que chama de “ciéncia
normal”. Fontes de autoridade, os manuais cientificos referem-se, na formulagéo de Kuhn, a um
corpo ja articulado de problemas, dados e teorias e muito freqlientemente ao conjunto particular
de paradigrnas aceitos pela comunidade cientifica na época em que foram escritos. Comunicam o
vocabuldrio e a sintaxe de uma linguagem contemporanea. Com fungao pedagoégica imprescindivel,
portanto, eles cumprem tampém um papel de ocultamento. Na medida em que registram o resul-
tado estavel das revolugbes cientificas passadas, fazem-no limitando-se a plr em evidéncia as
bases da tradigdo corrente da ciéncia normal. Ao realizarem essa tarefa, ndo é necessario que pro-
porcionem informag@es auténticas a respeito do modo pelo qual essas bases foram inicialmente
reconhecidas e posteriormente adotadas pela profissdo. Os manuais teriam inclusive boas razées
para serem sistematicamente enganadores nesses assuntos. Para maiores detalhes, em tradugao
discutivel, ler especialmente capitulos 1, 10 e 12 de Kuhn, 1982.

12 Ndo por acaso, uma incursdo a bibliografia especializada registra os sinais dessa concluséo que &,
a0 mesmo tempo, \wn ponto de partida. Um ponto de partida na direg&o de hipéteses em torno dos
antecedentes dessa sobrevaloracdo do método, é certo, mas também: 1. da caracterizagéo do
método nesse quadro que, aparentemente ndo fol previsto pelos fundadores; 2. de um pequeno
mas importante numero de temas que fazem diferenga na discussdo sobre o método, desde o
ponto de vista da teoria do conhecimento cientifico
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creto, 0 método é apresentado como o meio privilegiado (e, em nao pou-
cas ocasides, exclusivo) de definicdo da ciéncia. Paradoxalmente, no
entanto, na medida em que s&o retirados da discussdo - explicita ou
Implicitamente -, os elementos ontologico, gnoseoclogico, epistemolo-
gico e antropoldgico que constituiriam seu corpus de realizagdo, a
sobrevaloragdo do método nao possui outro significado senédo o de des-
valoragéo da ciéncia como fato total.

Citemos Selltitz. 1 Ele e seus associados reivindicam que o objetivo
da pesquisa é descobrir respostas para perguntas, pelo emprego de pro-
cessos cientificos. E informam que tais processos foram criados para
aumentar a probabilidade de que a informacdo obtida seja significativa
para a pergunta proposta e, além disso, seja precisa e ndo-viesada (Sell-
titz, 1974, p.5). A leitura do texto nos permite distinguir esses processos
como métodos, mas ndo ha nada que os justifique como parte de um
corpo cuja finalidade ultima é fundar e sedimentar um certo tipo de co-
nhecimento, pois, afinal, & disso que se trata.

Um outro exemplo mostra que, mesmo quando alguma profundida-
de ¢ almejada, os problemas que apontamos persistem. Assim é que
Gadourek esboga uma justificativa para o método, caracterizando a cién-
cia como um empreendimento que tenta dar respostas significativas e
racionais a perguntas que lhe sdo apresentadas. Na verdade, segundo
ele, “o processo de apresentacao de questdes, a partir do qual na maior
parte das vezes a investigagdo comeca, pode também caminhar de uma
maneira racional e consciente” (1972, p.13). Tomado no rigor, seu texto
apresenta 0 método como legitimador da ciéncia. No limite, o que
importa para uma diferencia¢ao entre o conhecimento cientifico e qual-
quer outro tipo de conhecimento é o método. 1

Kerlinger nos pareceria entregar algo mais, se nos limitassemos &
primeira frase de seu livro. E uma pergunta bastante sugestiva: “como
conhecemos o mundo”? De vérias formas, responde ele. Uma delas, pela
ciéncia. Mas como compreendemos, aqui, ciéncia? De novo, ha res-
posta, 0 componente que ja identificamos: a ciéncia ¢ uma vez mais re-
duzida ao método. De forma literal: “a ciéncia se desenvolveu, em parte,
pela necessidade de um método de conhecimento e compreensao mais

13 Seria extensa uma lista mais completa. Os exemplos aqui lembrados valem exatamente pelo que
s80: exemplares de uma espécie.

14 A falta de preocupagdo com um embasamento epistemoldgico é tdo grande, que os autores so
sentem necessidade de falar em teoria no ltimo capitulo.

156 Uma discussdo mais abrangente de textos como este abrigaria o enfrentamento de definigées
como a recém-mencionada. Lembrarfamos, entdo, que “racionalidade” e “consciéneia” néo sdo
moncpdlio do método ou da ciéncia.
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seguro e digno de confianca do que os métodos relativamente desprovi-
dos de controle geralmente usados” (Kerlinger, 1980, p.1).16

Como tema, portanto, o método & tratado como tdpico que merece
atencgdo especial. Como questdo, tornou-se inevitavel reconhecer nele
um dos aspectos pelos quais “a ciéncia pode ser tomada”. Compreen-
dé-lo, caracteriza-lo aparece, entdo, como momento de definicdo da
propria ciéncia. Nessa diregdo, Bernal (1971, p.18), por exemplo, dird
que método (e, por conseqiéncia, ciéncia) é “um nimero de operages,
algumas mentais, outras manuais”. Observacdo e experiéncia, classifi-
cagédo e medigao, ferramentas, leis, hipdteses, teorias, linguagem, estra-
tégia, sdo, todos, elementos constituintes disso que o autor considera
como método. Sua analise nao cai no reducionismo simplista. Consegue
perceber no método um dos aspectos pelos quais a ciéncia pode ser des-
crita. £ verdade que, ao deixar de enfatizar aquilo que, eventualmente,
congideraria como o(s) trago(s) fundamental(is) de caracterizagdo da
ciéncia, nivela cada um desses aspectos pelos quais “pode ser tomada”,
tornando-os indistintos, impossibilitando uma definigdo mais rigorosa
dos elementos essencialmente constitutivos do corpus desse investi-
mento que nos acostumamos a chamar de ciéncia.?

Né&o parece que estejamos tratando com ingenuidade ou erro. Nao
parece, tampouco, uma compreensao isolada. Carregada de conseqlién-
cias, é generalizada o suficiente para que busquemos localizar hipéteses
que contextualizem o fato.

O viés da énfase

A tensdo existente no tratamento dado a relagdo entre ciéncia e
método nao € estranha ao historiador. Fol enorme o peso atribuido ao
papel do método nos primérdios da ciéncia moderna. E isso é compreen-

16 Ainda que presente, a expressao Iestritiva "emn parte” nao parece possuir a forga que deveria ter.

17 Os outros aspectos sao: a ciéncia como “uma instituigao na qual centenas de milhares de homens
e mulheres encontram suas profissdes”; “uma tradigdo cumulativa” em que “a ciéncia a qualguer
momento é o resultado total de tudo o que a ciéncia foi até aquela data”, sem que “esse resultado
seja estatico”; a ciéncia come meio de produgéo, como um tipo de atividade social que ndo pode
ser desvinculada da criagdo de meios de controle humano sobre 0 meio ambiente organico e inor-
ganico; a ciéncia natural como fonte de idéias, classificagdo sob a qual Bernal (1971, p.31-67)
sugere a importancia da base teérica que “conecta os resultados praticos da ciéncia e d4 a eles
uma sempre crescente coeréncia intelectual”; a relagio entre ciéncia e sociedade, que indica a
influéncia da ciéncla na sociedade por meio, de um lado, das "mudangas nos métodos de produ-
¢80 que proporciona”, por outro, pelo “impacto de suas descobertas e idéias na ideologia do
periodo”.
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sivel. O destaque dado ao método nos finais do século XVI e durante o
XVII expressava um contexto bastante especifico. Descartes e Bacon,
por exemplo, escreveram lutando contra a influéncia da escolastica e
alguns dos elementos fundamentais de sua identidade. A neutralizagao
dessa presenca fazia parte de um programa que almejava um outro cor-
po de explicagdes sobre a natureza. Um corpus que, insistimos, nao elu-
dia o enfrentamento nos niveis ontolégico, gnoseolégico, epistemolégico
e antropologico. O esforgo de fundagéo reivindicava uma nova cosmovi-
sdo. Era tudo, menos uma redugao ao método. Mas, ndo obstante essa
intenc¢édo de totalidade, ha uma preocupacgao enfética quanto ao cami-
nho da boa utilizagao do intelecto, do bom senso. Em outras palavras:
uma preocupagao que uma leitura rapida e descuidada pode privilegiar,
lateralizando outros aspectos tdo ou mais importantes e presentes nes-
ses dois autores.

E, ainda assim, ao que tudo indica, foi um dos itinerarios percorri-
dos pelos anos que se seguiram. Nas obras de divulgagao, € uma leitura
que parece tomar uma forma ainda mais evidente quando sdo contem-
plados autores como Galileu e Newton. Deles, o que sobressairia é o de-
senvolvimento do método. Método que, por sua vez, é apresentado por
meio de uma combinagdo que salienta os procedimentos experimentais
e 16gicos. Assim, nessa representacéo, Galileu teria submetido a teoria
de Copérnico a prova préatica do telescopio. Acima de tudo, teria combi-
nado, em seu trabalho scbre a dindmica, a observagao € a indugao com
a dedugdo matematica, controlada pela experiéncia. Com isso, ele teria
inaugurado o verdadeiro método da pesquisa fisica. Tudo, em oposicdo
a0 esquerna autoritario tal como existia na escolastica. Newton, por sua
vez, teria seguido um caminho parecido, uma vez que desenvolveu o
método de investigagéo cientifica de Galileu (Dampietr, 1986, p.78). Essa
énfase torna-se substantiva quando é atribuido as ciéncias empiricas
um estatuto bastante especial: elas teriam salvo o homem da disjuntiva
— conhecimento metafisico ou ceticismo absoluto. Com as afirmacgdes
baseadas em uma légica empirico-hipotética, quem negasse um conhe-
cimento metafisico absoluto ndo precisava, por isso, negar a ciéncia:
podia restringir-se ao ponto de vista do conhecimento empirico (Steg-
muller, 1977, p.7).

E esse, alids, o quadro em que a critica ao chamado “ideal da cién-
cia pura” encontra um terreno fértil de desenvolvimento.’® Além de par-

18 O “ideal da ciéncia pura” ¢ caracterizado como a “perseguicdo da Verdade por ela mesma”. Esse
ideal & a “afirmacgao consciente de uma atitude social que fez muito para inibir o desenvolvimento
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tir de uma concepgao que articula o empreendimento cientifico a impe-
rativos préticos, ela remete a um diagnéstico que tanto mostra ser isso,
de fato, 0 que ocorre, como indicia supostas dificuldades da teoria do
conhecimento cientifico em acompanhar as exigéncias do crescente
desenvolvimento da pesquisa. De acordo com essa andlise, no mundo
de hoje, os avangos cientificos estariam se processando a uma veloci-
dade sem paralelo em nenhuma outra época da historia. Em consequén-
cla, a rapidez com que a ciéncia empirica apresenta resultados seria
maior que a agilidade de uma reflexdo em profundidade sobre as condi-
¢bes em que o conhecimento se realiza (Brockman, 1988, p.16). Longe
de ser questionada, no entanto, a posigio empirica das ciéncias teria si-
do “coroada de éxito pratico” (Stegmiiller, 1977, p.9).

Assim, retornando ao argumento e seguindo o percurso realizado
por Abbagnano, é forgoso dizer que o ponto fundamental que constitui o
objeto da metodologia das ciéncias é, atualmente, o carater operativo e
antecipativo dos procedimentos de que se vale a ciéncia.'® Dirac, um
dos fundadores da fisica quantica, em 1930, teria acentuado essa posi-
¢&o e afirmado que “o Unico objeto da fisica tedrica € calcular resultados
que possam ser confrontados com o experimento” (Abbagnano, 1982,
p.226). Ao chegar a esse ponto, a teoria do conhecimento se dissolve
completamente na metodologia das ciéncias.

Estamos lidando com tragos de um fazer ciéncia que déo sinais de
aparicdo durante as primeiras décadas de nosso século.?! Ao tentarmos
localizar o ambiente sociocultural que cria as condigdes mais gerais de

da ciéncia e ajudou a colocé-la em maos obscurantistas e reaciondrias”. Em contraposigdo, defen-
de uma concepgac que tangencia o nuclec de um imagindrio importado e desenvolvido no interior
das ciéncias socials, qual seja, a idéia de que a “ciéncia s6 se completa se indicagdes se seguem a
sua pratica”. Ciéncia é matéria de reflexdo “continuamente trazida a pratica e continuamente re-
frescada pela pratica” (Bernal, 1971, p.41). Para uma anélise que conflui na mesma direcéo, ainda
que a partir de um outro dngulo, ver Khun, 1987

19 A énfase é nossa.

20 De outra forma, diriamos nés, apontando uma segunda redugio que ndo pode ser discutida aqui: a
sobrevaloragdo do método como momento identificatério fundamental da ciéncia foi acompanha-
da de uma redugdo da compreensdo do método a operagdes, a técnicas.

21 A dificuldade em fixar o momento da “guinada histérica” é reconhecida. Bell, lembrado por Massi
(1999, p.63), menciona como primeiro exemplo o ocorrido na Alemanha, quando, durante a guera,
sem suprimentos de nitrato, mobilizou o mundo cientifico para chegar a descoberta de um novo
processo quimico de produgdo de amoniaco sintético. Hegedus desloca o marco para 1944, quan-
do o desembarque na Normandia foi simulado em suas possiveis modalidades, sem passar pela
analise de suas condigdes. Uma terceira referéncia, novamente mencionada por Hegedus & o
modo como trabalharam, em Los Alamos, os cientistas do Projeto Manhattan para construir a pri-
meira bomba atémica. Finalmente, como quarta marca, 0 modo - método - pelo qual Griek e Wat-
son chegaram & descoberta da dupla hélice do DNA em 1968.
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tais empreendimentos, inserimo-nos de forma aguda no debate em tor-
no da natureza da sociedade pds-industrial. Aqui, as mudangas ocorri-
das no seio mesmo das relagdes sociais de produgdo contextualizariam
um enfrentamento entre o uso dos paradigmas tradicionais e a necessi-
dade de novas categorias conceituais e metodologias de pesquisa. Massi
dird que a década de 1980 se caracterizaria pela tomada de consciéncia
de que as visées de mundo com as quais o passado era pautado se
teriam tornado insuficientes para explicar o presente.?? Citada por ele,
Hegedus sustenta que o trago especifico dessa sociedade é que, produ-
zido pelo trabalho cientifico, o porvir nao corresponde mais ao futuro.
Seu tempo é o passado, seu objeto é o porvir, seu resultado, o presente.
De fato, este presente transcreve escolhas de ontem, dizendo o que sera
amanha - yertertomorrow. Ainda de acordo com Hegedus, o cume do
problema ¢ justamente a ciéncia e a profunda transformagao do método
cientifico, isto é, a passagem da descoberta para a invengéo, da busca
de solugdo para a busca de questdes. Sua fundamentalidade estaria no
fato de que, a partir dos anos 40, foi-se firmando um modelo social total-
mente novo em que a produgéo cientifica e cultural ocupou papel cen-
tral, antes desempenhado pela producdo manufatureira. Desde entéo,
seria possivel projetar do zero modelos inexistentes na natureza e,
assim, construi-los. Uma vez acumulado um numero enorme de infor-
macdes, 0 problema ndo é mais descobrir, mas inventar. Nesse pro-
cesso, deixa de existir um Unico caminho, 0 mais correto para resolver
cada problema. O objetivo ¢ fixado antes de examinados os fatores ex-
ternos que condicionariam sua consecugdo. A resposta programada
(possibilitada gragas a capacidade de produgéo e de processamento ao
infinito) consiste em buscar varias solugdes possiveis (com o processa-
mento e a produgdo das informacgdes) (Massi, 1999, p.62-6). Nesse qua-
dro, a ciéncia avangaria com o auxilio de novos procedimentos. Procedi-
mentos que eludem, como vimos, 0s parametros de uma definigdo apoia-
da naquilo que foi estabelecido pela tradicao.

A ciéncia do social

Sdo consideragbes que, nos contextos em que foram apresentadas,
aparecem com a forga de constatagdes. Grosso modo, apresentam-se

22 B uma discussao que Massi busca retratar por meio de uma incurséo a autores e texios que marca-
ram a produgdo académica sobre o assunto. Ver Massi, 1999. Para uma caracterizagdo geral, ver
sua introdugao.
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também como passiveis de extenséo as ciéncias sociais. Na Sociologia,
ao que tudo indica, no entanto, nossa discussao deve acrescentar um
outro fator de relevo - um fator que reclama singularidade. Referimo-nos
aos elementos que costumam estar abrigados sob a expressao crise das
ciéncias sociais.

Ianni (1990, p.90), com um certo dedo de ironia, sinaliza 0 ponto que
desejamos ressaltar. Em suas palavras, a crise da Sociologia tem sido
proclamada por muitos. Mas existiria “algo imaginario” em seu debate.
Isso, porque se ha impasses reais no presente, é verdade que “as contro-
vérsias sobre o seu objeto e método sa0 mais ou menos permanentes”.
Schwartzman (1991, p.51), por sua vez, é mais enfatico ao dizer que “as
ciéncias sociais sempre viveram em um estado de crise mais ou menos
permanente”. “Controvérsias” ou “crises”, “imagindarias” ou “reais”, o que
nos interessa aqui € o fato de os autores sinalizarem o carater de perma-
néncia do acontecimento. Esse trago, queiramos ou nao, remete aos ali-
cerces da disciplina. E algo que a diferenciaria, por exemplo, das préti-
cas da Astronomia, da Fisica, da Quimica ou da Biologia. Estes séo
campos que normalmente ndo evocam as discussdes sobre fundamen-
tos na forma como parecem endémicas entre sociologos. Kuhn (1982,
p.13), sobre esse aspecto, mencionando especificamente a década de
1960, considera impressionante o nimero e a extensio dos desacordos
exXpIessos existentes entre os cientistas sociais, no que diz respeito a
natureza dos métodos e problemas cientificos legitimos. 23

Reconhecida, a questio surge como um estado que cria dificulda-
des para o proprio emprego da palavra “crise”. Sugere-se, entdo, uma
complexidade que remete as bases, aos elementos instituintes de um
saber sobre 0 social que se apresenta como empreendimento com inten-
clonalidade cientifica. Aron (1985, p.13) é positivo ao fazer constar que a

23 Se uma defini¢ao em torno da existéncia de uma crise no &mbito da Sociologia é deixada em aber-
to, isso se deve ao fato de tratar-se de algo que ndo pode ser aprofundado aqui. H4 indicios suficien-
tes, no entanto, para que consideremos esse um tema que mereceria um estudo mais acurado,
principalmente em seus aspectos relacionados ao método. Se considerarmos apenas nosso século,
trata-se de uma questdo que merece atengdo, com certeza, j4 a partir dos anos 1900-1905. Lem-
bremo-nos de que j& nessa época Husserl anuncia uma Crise das ciéncias do homem. Setia uma
crise provocada pelo desenvolvimento das pesquisas psicolégicas, sociologicas e histdricas. Por
paradoxal que isso possa parecer, em sua origem estaria o fato de essas pesquisas tenderem “a
apresentar todo o pensamento ou opinido expressa como determinado pela agdo combinada da
historia, da psicologia e da sociologia”. O resultado seria “a tendéncia da psicologia ao psicologis-
mo, da sociologia ao sociologismo, da histéria ao historicismo” (Metleau-Ponty, 1990, p.151). Sem
esgotar, em absoluto, a lista, ver também, para questdes de fundo sobre a crise da Sociologia e das
ciéncias soclais em geral, os artigos de Braudel (1986, p.7; 1986, p.75) e Horkheimer (1971, p.15).
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Sociologia parece estar caracterizada por uma perpétua procura de si
mesma. E isso talvez seja suficiente para distinguirmos uma primeira hi-
potese - dessa vez especifica da Sociologia, para o movimento de deslo-
camento que nos preocupa. Assim, na falta de um entendimento mais
decisivo sobre o que estd acontecendo naquilo que torna a disciplina um
empreendimento total, o método, na medida em que cria a aparéncia de
condigdes de funcionamento, de resultados, adquire autonomia. E uma
autonomia que, a primeira vista, néo era pretendida entre os fundadores.

Por mais plausivel que ela seja, € uma hipdtese que nao parece dar
conta do desenvolvimento recente da Sociologia. Pelo menos nio de to-
do seu desenvolvimento. Primeiro porque no quadro de um movimento
de (re)fundacédo permanente do empreendimento sociologico, desde ha
muito tempo, ndo sao poucos os autores que investem de forma incisiva
nos aspectos que estamos considerando. Segundo, no universo de nos-
sas inquietudes, 0 que queremos sugerir é a existéncia de uma vertente
de mudangas que desemboca nos manuais e cujo escopo nao pode ser
debitado exclusivamente as caracteristicas originais da ciéncia do so-
cial. Em seus delineamentos mais gerais, trata-se de um acontecimento
marcado por agoes historicamente identificaveis. E isso parece ser indu-
bitavel, se considerarmos as transformagdes internas de uma vertente
da pratica sociologica a partir dos anos 30. E um exemplo fundamental
ilustra de forma significativa o caminho percorrido por essa tendéncia de
sobrevaloragdo do método. Referimo-nos a linha de trabalho desenvol-
vida por Lazarsfeld.?

Por meio desse autor, verifica-se que um Interesse particular em
torno da metodologia coincide com a importancia concedida ao desen-
volvimento de técnicas empiricas capazes de fazer progredir a pesquisa,
nao obstante uma despreocupagio com a (re)fundac¢éo/desenvolvimen-
to de uma teoria do conhecimento sociolégico nos termos dos pioneiros
fundadores. E um esforco que comeca a obter sucesso e legitimidade ja
no inicio do século na Europa e se amplia com a migragao de cérebros
na diregao dos EUA. E um esforgo alimentado por um quadro institucio-
nal que apresenta caracteristicas peculiares. Por um lado, o desenvolvi-
mento de institutos de pesquisa financiados por contratos privados. Por
outro, pesquisas que obedecem a dindmicas ditadas pelo mercado. Um
mercado que pode apresentar-se, em seus primordios, na forma de par-
tidos politicos ou empresas radiofonicas. De um modo geral, impde-se a

24 Nas observagdes que se seguem, nosso texto fundamental de referéncia é Pollak, 1979.

Perspectivas, Sao Paulo, 23: 101-118, 2000 113



necessidade de produgéo de informagdes detalhadas para a formulagao
de estratégias mercadologicas. Uma necessidade que, em termos de
dindmica de pesquisa, suporia uma “equivaléncia metodolégica entre o
voto socialista e a compra de um sabonete” (Lazarsfeld, citado por Pollak,
1979, p.47). Dai um desenvolvimento formidavel de uma pratica sociolo-
gica distinta daquela preconizada pelos classicos. De fato, nos anos 30 -
anos em que se verifica o aumento massivo dos mejos consagrados a
pesquisa social aplicada, a manifestagdo mais forte desse desenvolvi-
mento é a emergéncia de um novo tipo de pesquisa que pretende abolir
os limites estreitos entre a atividade politica e a atividade de pesquisa.
Trata-se de um acontecimento gue se manifesta sob bases institucio-
nais bastante novas (Pollak, 1979, p.48-50).

Uma das caracteristicas dessa nova formatagdo da pratica cientifica
¢ a produtividade. E isso implica uma estratégia na qual os aspectos or-
ganizacionais sdo inseparaveis dos aspectos cognitivos: a divisdo do
trabalho e a organizagao hierarquica “eficaz” corresponde o refinamento
da metodologia tanto quanto a estandardizagdo dos conceitos e das téc-
nicas de pesquisa. Os dois concorrendo a fixagdo de instrumentos preci-
sos para cada operagao de pesquisa, para o célculo a priori da produtivi-
dade em termos de produtos fixados em relacdes de fim de contrato
(Tbidem, p.50).

Na década de 1940, o padréo ja esta estabelecido e o empirismo das
sondagens pretendiam poder oferecer instrumentos diretamente uteis: a
produgdo de informagao representativa para uma populagdo global e a
predicao de eventos a partir de sondagens. Entre os que exerciam o
poder, as técnicas suscitavam a esperanga de, enfim, prever as reagdes
das massas e, entdo, evita-las ou manipula-las a tempo. Durante o es-
for¢o de guerra, quando o argumento da eficdcia sempre prevalece, essa
concepgao da Sociologia aumentou ainda mais suas vantagens compe-
titivas. Durante a guetra, o refor¢o dos lagos entre a politica e as ciéncias
sociais — lagos que haviam sido estabelecidos durante o New Deal — se
traduz pelo refor¢o da posigao empirista no seio do campo universitario
americano (Ibidem, p.51). E uma situagéo que, apés a guerra, fica confi-
gurada em um cisma na Sociologia entre uma orientagdo empirista que,
em sua vontade de néo suscitar suspeita por parte do poder, se especia-
lizava na coleta de dados e o refinamento estatistico, e uma critica social
que se importava pouco com a confrontagdo com o poder (p.52).

A alian¢a fechada entre politica e pesquisa social devera, pouco
apos a guetra, favorecer a consagragdo das técnicas de enquete e de
sondagem. E um acontecimento que tem como referéncia pratica e sim-
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boélica a Sociologia de Lazarsfeld. Sua hegemonia atravessa a fronteira
dos anos 60, amplia-se para além dos muros dos institutos de pesquisa,
alcangando as universidades e chega & Europa e aos outros continentes.
Trata-se de uma ascensdo que implicou esforco de formagéo em pes-
quisa empirica. Impunha-se a produgao de socitlogos para os mercados
de trabalho com as caracteristicas institucionais recém-fixadas. Segue
dal a fundamentalidade dos manuais metodolégicos. Entre os manuais
que reduzem a Sociologia a metodologia e que surgindo nesse quadro que
acabamos de desenhar s&o emblematicos, especialmente, o j& citado
Selltitz (1959), Goode & Hatt (1952) e Zetterberg (1966).

Conclusdo

Isso considerado, nao é dificil propor uma vertente da Sociologia -
aquela expressa fundamentalmente pelos manuais - como modo de um
certo tipo de conhecimento e instrumento de acumulagao e/ou controle
social. Nessa vertente, aquilo que aparece como caracteristico de uma
presenca interna nao se manifesta fora de quadros institucionais bem
definidos. Tampouco parece ser fendmeno Unico ja que, como vimos,
colsa muito similar acontece com outros ramos da ciéncia. E algo que
deixa marcas que insinuam, por um lado, a relagio entre o método e a
idéia de que “conhecimento é poder”. Nao € coisa que fique explicita
nas paginas dos manuais. O que neles fica claro é uma condicao de
sobrevaloragdo do método. E, como dissemos antes, isso nédo significa
sendo que o meétodo se teria tornado o meio privilegiado (e, em nédo pou-
cas ocasides, exclusivo) de definicdo da ciéncia. Trata-se de um desen-
volvimento que, abandonando um nucleo significativo de concepgoes
em torno das relagées entre método e ciéncia, visivel na historia das
ciéncias em geral e na da Sociologia em particular, se faz a partir de con-
digdes ja criadas por certas énfases, por certos usos da linguagerm, mas
principalmente pela intensificacdo de uma clara inser¢ao da ciéncia nos
mecanismos de produgéo, circulagdo e consumo que caracterizam a
sociedade do século XX.
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SANTOS FILHO, J.dos R. Science and method in sociology handbooks. Perspec-
tivas (Sdo Paulo), v.23, p.101-118, 2000.

w ABSTRACT: The way the handbooks deal with method does not bring into
consideration the ontologic, epistemologic and gnoseologic charactetistics. In
fact, it means the annihilation of sociology as a whole science and it is clearly
evident on the reduction of science to method. This emptiness implies the
superevaluation of method and the consequent devaluation of sociology as a
scientific investment.

w KEYWORDS: Sociology; theory of the sociologic knowledge, method
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