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DA “REVOLUCAO FUNCIONALISTA” AS NOVAS
SINTESES ANTROPOLOGICAS

Maria Amalia Pereira BARRETTO*

RESUMO: O trabalho procura analisar as novas linhas antropoldgicas surgidas a partir das pers-

pectivas tedricas funcionalistas.

UNITERMOS: Funcionalismo: Malinowski e Radcliffe Brown; evolucionismo; difusionismo; es-

truturalismo: Lévi-Strauss e Victor Turner.

INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é ir das
propostas fundamentais dos iniciadores
do funcionalismo a uma das novas sinte-
ses ‘‘pos-estruturalistas’® ou ‘‘poOs-lévi-
straussianas’’, tomando como fio condu-
tor a no¢do de ‘‘centro’’, ou como estas
abordagens se organizam frente a seu ob-
jeto: ou deixando-o falar ou acercando-se
dele com discurso preestabelecido.

Toda antropologia é antropologia do
conhecimento: &, antes de tudo, tradugio
para a ‘“‘nossa’’ linguagem do discurso ou
categorias alheias. Posso partir do
principio que a inteligibilidade total esteja
dada e tudo seja transparente a partir de
um principio organizatorio buscado ‘‘ex-
maquina’’ para justificar o processo (evo-
lucionismo); posso reconhecer no outro
discurso metaforas inteligiveis e tra-
duziveis (funcionalismo), ou posso aceitar
a validade da apreensdo do real por ra-
ciocinios ou operagdes mentais diferentes
daquelas que habitualmente considera-
mos como cientificas. Isto &€ reconhecer
que 0 pensamento nao existe em estado

’

puro, mas que é sempre colorido pelos
matizes de sua civiliza¢do, que solicita de-
le até um certo tipo de processo operato-
rio. Creio que esta via podemos encontrar
em V. Turner, além da possibilidade que
sua teoria coloca de apreender o processo
da mudanga nas sociedades humanas.

DO DIFUSIONISMO E EVOLUCIO-
NISMO AO FUNCIONALISMO

Numa rapida recapitulagdo da situa-
¢d0 no inicio do século XX, encontramos
os etnologos, difusionistas, em busca da
determinagdo dos tragos culturais que se
difundem e os socib6logos, evolucionistas,
convencidos de que a cultura é dotada de
uma dindmica interior.

O trago comum a estas escolas de
pensamento € a proposi¢cdo de hipoteses
historicas conjecturais geralmente nao ve-
rificaveis e de procurar explicar a vida so-
cial em fun¢do do passado. Os difusionis-
tas partem do fato, até certo ponto evi-
dente, de que a cultura é freqiientemente
emprestada; grande niimero de invengdes,
por exemplo, ndo surgem em sociedades
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diferentes pelo mesmo processo de gera-
¢d0 espontanea. Os centros maiores de de-
senvolvimento existem em numero bas-
tante limitado — o que pode levar a con-
cluir que conceitos e costumes foram di-
fundidos da mesma forma a partir desses
centros mais desenvolvidos. As reconstru-
¢o0es dos itinerarios seguidos por estes
‘“tragos’’ culturais tornam-se, no entanto,
tdo abstratas e conjecturais quanto as re-
construgdes genéticas as quais os difusio-
nistas pretendiam se opor.

O evolucionismo é, antes de mais na-
da, uma mundivisdo, € uma maneira de
enfeixar a sociedade mundial e nd-la apre-
sentar ordenada através de um principio
transcendente: a propria idéia de evolu-
¢d0. Manifesta-se sob varios aspectos:
evolucionismo social, histérico, cultural,
psicologico, geografico etc., que parecem
ser expressdo direta do evolucionismo
biolodgico de Darwin (note-se que, histori-
camente, o evolucionismo sociologico é
anterior ao biol6gico). Procura, atuali-
zando uma preocupag¢do tipicamente oci-
dental (e mais ainda, tipicamente vitoria-
na), a legitimacgado através do conhecimen-
to da origem e do que vem depois, numa
evolugdo por etapas sucessivas. Sendo da-
da a sociedade ideal, torna-se relativa-
mente facil reencontrar as etapas evoluti-
vas anteriores nos povos ‘‘primitivos’’
que ainda existem em diversos pontos des-
ta escala ascendente e progressista. Estas
‘‘sobrevivéncias’’ exemplificam, em nega-
tivo, a grande sintese ideologica que é o
evolucionismo.

A civilizagdo ocidental é tomada co-
mo paradigma e modelo ideal; é o término
do processo e serve nio somente para
orientad-lo e organiza-lo, como também
para delimitar suas possibilidades. A di-
nimica interior impulsiona as sociedades
na mesma direcdo. Ha, no entanto, algo
que é subtraido ao movimento — ha uma
imobilidade fundadora que o fundamenta
e define: € a propria idéia de evolugdo que
sobrevoa todas as épocas € as organiza
num todo coerente. Essa no¢do, antes de
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mais nada, povoa a mente do pesquisador
““‘cuja cabeca opera como um grande sin-
tetizador de todas as crengas e de todos os
costumes’’ (6:329).

Quando Malinowski diz:

“O que me interessa realmente
no estudo do nativo é sua visdo das
coisas, sua Weltanschauung, o sopro
de vida e realidade que ele respira e
pelo qual vive.”’ (5:370),

notamos que a postura do investigador
mudou. Isso ndo constitui um movimento
isolado, mas tornou-se possivel gragas a
um tipo de produgdo intelectual pertinen-
te 4 nossa época, cujos precursores foram
Marx, Freud e Nietzsche; sem alongar-me
em suas descobertas e avangos, digo ape-
nas que a propria etnografia s6 pode
tornar-se ciéncia a partir do momento em
que, deslocado o Homem como centro
absoluto e consciente das decisdes, a pro-
pria critica do etnocentrismo tornou-se
possivel. Como conseqiiéncia, a cultura
européia perdeu seus privilégios e deixou
de ser considerada como cultura de refe-
réncia, abrindo campo a etnografia como
ciéncia.

Ao procurar

‘‘apreender o ponto de vista do nati-
vo, seu relacionamento com a vida,
sua visdo do seu mundo’’ (5:33-4),

temos o foco da analise, ou o centro colo-
cado na propria cultura nativa.

O funcionalismo parece realmente
firmar-se com o trabalho de campo etno-
grafico, pois como proposta teérica ja
existia com H. Spencer:

“Uma sociedade & um organismo
(sistema).’’ (cit. L. White (9:143).

A tese central de Malinowski é que as
culturas formam unidades funcionais. Os
costumes ou instituigdes existem para
preencher determinados propositos e sdo,
nessa medida, meios para satisfazer neces-
sidades.



BARRETTO, M.A.P. — Da ‘“‘Revolugdo funcionalista’’ as novas sinteses antropologicas.

Paulo, 6:11-18, 1983.

Perspectivas, Sdo

Malinowski, no entanto, ndo fez uma
descricdo completa e coerente da cultura
trobriandeza, Gnico foco de sua atengdo:
pelo contrario, descreve-a parceladamen-
te em sete monografias sobre as Ilhas Tro-
briand (1922 a 1935).

Se abordarmos uma dessas monogra-
fias, cujo foco institucional descrito & o
comércio (Argonautas do Pacifico
Ocidental), vemos delinear-se as proposi-
¢bes funcionalistas jaA em suas propostas
metodologicas, que ele agrupa em trés
unidades. Resumindo, temos em suas pro-
prias palavras, na Introdugdo:

1.°) O pesquisador deve possuir ob-
jetivos genuinamente cientificos e conhe-
cer os valores e critérios da etnografia mo-
derna. isso ndo significa estar sobrecarre-
gado de idéias pré-concebidas; o trabalho
sera initil se o pesquisador parte decidido
apenas a provar certas hipoOteses. A im-
portancia do conhecimento da teoria resi-
de no fato de que ela permite que o pes-
quisador leve consigo um maior nimero
de problemas. O investigador de campo
depende inteiramente da inspiracdo que
lhe oferecem os estudos tedricos. As
idéias pré-concebidas sdo perniciosas a
qualquer estudo cientifico; a capacidade
de levantar problemas, no entanto, cons-
titui uma das maiores virtudes do cientis-
ta, Em resumo: os fatos € que sdo impor-
tantes em relagdo a teoria, embora sem ela
ndo haja ciéncia. Essa proposi¢do valeu a
Malinowski muitas criticas.

2.°) Em segundo lugar, deve o pes-
quisador assegurar boas condi¢des de tra-
balho, o que significa viver mesmo entre
os nativos, sem depender de outros bran-
cos. Isso sugere o contato direto com os
nativos, sem intermediarios.

A vida real jamais adere rigidamente
a uma regra, a uma férmula. Sdo precio-
sos dados sobre 0 comportamento real,
que ddo a ‘‘carne e o sangue’’ ao esquele-
to de uma constitui¢do tribal. Vivendo na
aldeia, entdo, ‘‘a carne e o sangue’’ da vi-
da real preenchem o esqueleto vazio das

constru¢bes abstratas. Ha fatos, portan-
to, que ndo podem ser captados com
questionarios ou documentos estatjsticos,
mas devem ser observados em plena reali-
dade — sdo os imponderaveis da vida real
(rotina de trabalho diario do nativo, deta-
lhes dos seus cuidados corporais, tom das
conversas, hostilidades, ou fortes lagos de
amizade, rea¢des emocionais frente a um
acontecimento etc.). Creio que esta pro-
posta permanece hoje com muita atuali-
dade.

3.°) Finalmente, o pesquisador deve
aplicar certos métodos especiais de coleta,
manipulagdo e registro da evidéncia. Na
pesquisa de campo, o etnégrafo tem o de-
ver € a responsabilidade de estabelecer to-
das as leis e regulamentos que regem a vi-
da tribal, tudo o que & permanente e fixo;
apresentar a anatomia da cultura e descre-
ver a constitui¢do tribal. Mas estes ele-
mentos ndo se encontram formulados;
ndo ha codigos nem leis escritas. Para su-
perar a dificuldade de auséncia de leis es-
critas, o etnografo deve coletar dados
concretos sobre todos os fatos observaveis
e através disso formular leis gerais. A co-
leta de dados referentes a um grande ni-
mero de fatos €, pois, uma das fases princi-
pais da pesquisa de campo. Nas buscas
destes fatos, tera mais éxito o pesquisador
cujo ‘‘esquema mental’’ for mais licido e
completo. Sempre que o material da pes-
quisa o permitir, esse ‘‘esquema mental’’
deve transformar-se em ‘‘esquema real’’,
ou seja, materializar-se na forma de dia-
gramas, planos de estudo e pesquisa e
quadros sin6ticos completos.

O etnografo, para merecer confian-
¢a, deve distinguir de maneira clara e con-
cisa, sob a forma de um quadro sinético,
entre os resultados de suas observagdes di-
retas e de informagdes que recebeu indire-
tamente — pois seu relato inclui ambas.
Esse método pode ser chamado de méto-
do de documentagdo estatistica por evi-
déncia concreta.

Assim, para alcangar os objetivos da
pesquisa, que se resumem em ‘‘aprender o
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ponto de vista do nativo’’, existem trés ca-
minhos diferentes:

1.°) A organizagdo da tribo e a ana-
tomia de sua cultura devem ser delineadas
de modo claro e preciso. O método da do-
cumentacio concreta e estatistica fornece
0s meios com que podemos obté-las.

2.°) Este quadro precisa ser comple-
tado pelos ‘‘imponderaveis’’ da vida real,
bem como pelos tipos de comportamento,
coletados através do contato intimo com a
vida nativa e que devem ser registrados
em algum tipo de diario etnografico.

3.°) O corpus inscriptionum — que €
uma colec¢do de asser¢des, narrativas tipi-
cas, palavras caracteristicas, elementos
folcloricos e formulas magicas — deve ser
apresentado como documento da mentali-
dade nativa.

Em resumo, Malinowski propée uma
descri¢do minuciosa da cultura nativa es-
tudada (o que exige demorada permanén-
cia do pesquisador entre os nativos), que
deve ser acompanhada de uma teoria das
necessidades universais que se torna, em
ultima a instédncia, o instrumento basico da
organiza¢dio do material empirico consi-
derado.

Mas, como observa Lévi-Strauss

(3:26):

‘‘Quando nos limitamos ao estu-
do de uma unica sociedade, podemos
fazer uma obra preciosa; a experién-
cia prova que, geralmente, se deve as
melhores monografias a investigado-
res que viveram e trabalharam numa
Unica regido. Mas nos proibimos
qualquer conclusdo para as outras’’.

O problema é que a analise funcio-
nal, como Malinowski a concebe, permite
a passagem do particular ao geral, toma-
do como universal. Aparece constante-
mente a no¢do de que, a partir da obser-
vacdo empirica de uma sociedade qual-
quer € possivel atingir motiva¢des univer-
sais. E este um dos flancos das monogra-
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fias de Malinowski que oferecem maior
ensejo a crticas. Como assinala E.R. Dur-
ham:

“Os ataques (a Malinowski)
concrentram-se geralmente na difi-
culdade de generalizagdo que resulta
da metodologia proposta por Mali-
nowski.”’ (2:7).

Quando Malinowski diz:

““A cultura nio deve ser tratada
como um aglomerado solto de costu-
mes, como um amontoado de curio-
sidades antropologicas, € sim como
um todo vivo e interligado... O méto-
do funcional insiste em reconhecer o
processo cultural como um processo
sui generis... A cultura é viva, € dina-
mica, todos os seus elementos sio in-
terligados e cada um preenche uma
fungdo especifica no esquema inte-
gral’’. (1929:864a, cit. L. White
9:145),

abre novamente o flanco a uma outra ba-
teria de criticas. Se nos limitarmos a no-
¢do de fungdo, como a concebe Mali-
nowski, temos qure, segundo Lévi-Strauss,
ela reintroduz nog¢des de pouco valor
cientifico, anulando progressos anterio-
res. E ajunta o critico:

‘“Mas ele (Mauss) ndo lhe teria
dado (2 nog¢do de funcgdo), segura-
mente, a forma regressiva que deve-
ria receber de Malinowski, para
quem a noc¢do de func¢do, concebida
por Mauss com o exemplo de alge-
bra, isto &, implicando que os valores
sociais sdo passiveis de conhecimento
em fun¢do uns dos outros,
transforma-se no sentido de um em-
pirismo ingénuo, para so6 designar o
servigo pratico prestado a sociedade
por seus costumes e suas instituigoes.
Onde Mauss encarava uma relacgdo
constante entre fendmenos, onde se
encontra sua explica¢do, Malinowski
apenas se pergunta para que eles
servem, a fim de dar-lhes uma justifi-
cagdo’’ (4:23).
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Apesar de todas as criticas a Mali-
nowski (e ndo se pode deixar de citar a
que se refere ao seu ‘‘reducionismo’’: a
cultura existe para satisfazer necessidades
biologicas do homem), sua maior grande-
za, reconhecida até por seus mais ferre-
nhos opositores, parece ser a qualidade do
seu trabalho etnografico e por ter procu-
rado atingir o Homem real, sempre dota-
do de “‘razdo”’.

Embora sendo também um dos fun-
dadores da escola funcionalista inglesa, a
posicdo que Radcliffe-Brown nela ocupa
difere muito da posi¢cdo de Malinowski.

Radcliffe-Brown propde, como obje-
to de estudo, o sistema social ou o proces-
so social. A estrutura social é constituida
pelo sistema de ‘‘relagdes reais de enca-
deamentos entre individuos’’ ou melhor,
entre individuos que ocupam papéis so-
ciais, entre ‘‘pessoas’’ (7:20). A forma es-
trutural esta implicita nos usos ou normas
sociais — pode ser extraida por observa-
¢d0. A base do procedimento cientifico
propriamente dito reside na comparacgao e
classificagdo entre formas sociais (7:13).

Creio que é exatamente este procedi-
mento metodoldgico que consiste em to-
mar uma relagdo social, fazer dela um
problema teodrico e a partir dai estabelecer
compara¢des com outras sociedades, co-
mo teste demonstrativo para hipoteses
abstratamente propostas, que faz do fun-
cionalismo de Radcliffe-Brown a vertente
que influiu mais significativamente no es-
truturalismo de Lévi-Strauss (Matta,
6:330). N3ao hi mais a proposta de uma
descricio minuciosa de uma cultura, mas
estamos frente a uma nova perspectiva
tedrica, que leva novamente a uma des-
centraliza¢cdo, na medida em que ndo ha
mais um sujeito, tomado como objeto de
investigacdo, mas ha um problema teori-
co, levantado previamente e depois este
problema € levado, de modo comparativo
a varias culturas; ndo ha mais um sistema
fixo de referéncia, onde as relagdes sdo in-
terligadas num todo coerente, com as ana-
logias buscadas no sistema organico (Ma-

linowski), mas, a partir de Radcliffe-
Brown, a conceituagdo é baseada na logi-
ca, na lingiiistica, na matematica, etc.

DE LEVI-STRAUSS A TURNER

Uma estrutura sem centro € impensa-
vel (1:102). O grande debate do pensa-
mento contemporaneo € determinar onde
se localiza este centro. As duas vertentes
da discussdo podem ser encontradas scb
as égides de Platdo e Nietzsche, respecti-
vamente., Os que se colocam sob a linha
platbnica, se propdem a exploracdo do
que diz a linguagem. Sob a égide de
Nietzsche, se discute aquilo que rege a pa-
lavra e ordena seu funcionamento.

Se a primeira posi¢ao leva a conside-
racdo da estrutura com O centro em seu
proprio interior, a segunda, levada as ulti-
mas conseqiléncias, deveria conduzir ao
total descentramento interno. O que deve
subsistir &€ o jogo dos elementos no inte-
rior da estrutura, sem qualquer significa-
¢do transcedental. No entanto, aparente-
mente, 0s proprios conceitos ndo podem
ser nunca abandonados: por exemplo, a
metafisica da presenga é abalada através
do conceito de ‘‘signo’’ ja de antemao de-
finido com signo de significante remeten-
do para um significado. O que parece im-
portar, portanto, ¢ a maneira de utiliza-
¢do desses conceitos, como um instrumen-
tal para a nova ciéncia, sem conservar, ne-
cessariamente, seu valor de verdade. Ne-
nhuma ciéncia existe fora de linguagem e
nenhuma cria a totalidade de seus concei-
tos, mas reutiliza o discurso pré-existente.
Ha uma necessidade irredutivel de ceder a
esta evidéncia - mas o que é realmente sig-
nificativo & a maneira de como ceder a es-
ta irredutibilidade — o vigor e a novidade
de qualquer nova abordagem esta no mo-
do da utilizagdo dos conceitos tradicio-
nais. Os conceitos de natureza/cultura,
utilizados por Lévi-Strauss, tém no mini-
mo, a idade da sofistica. Lévi-Strauss ndo
procura, no entanto, fazer filologia e as-
sim buscar a destitui¢do desses conceitos;
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sua op¢do consiste em utilizar estes con-
ceitos como um instrumental pratico, sem
procurar atribuir-lhes significacdo preci-
sa; sdo explorados em sua

‘‘eficacia relativa e utilizam-se
para destruir a antiga maquina a que
eles pertencem’’. (1:110)

Apesar de reconhecer a fecundidade do
estruturalismo de Lévi-Strauss no tocante
a utilizagdo de conceitos tradicionais,
Derrida, no entanto, parece acusa-lo de
colocar o ‘‘centro’’ tanto fora, como den-
tro da estrutura. Primeiramente, ele o
acusa de logocentrismo, isto &, apelar a
uma razido como uma legalidade mantida
fora do jogo. Em segundo lugar, ha em
Lévi-Strauss como que uma nostalgia da
presenga; percebe-se nele como que
‘‘uma espécie de ética da presen-
¢a, da nostalgia da origem, da ino-
céncia arcaica e natural, de uma pu-
reza da presenca e da presenca a si na
palavra; ética, nostalgia e mesmo re-
morso que ele apresenta muitas vezes
como a motiva¢do do projeto etnolo-
gico quando se debruga sobre socie-
dades arcaicas, isto &, exemplares a
seus olhos’’. (1:121)

E n3o é& precisamente esta mesma
‘“‘nostalgia da presenc¢a’’ que encontramos
em R. da Matta, no final de Poe e Lévi-
Strauss no Campanario: ou A obra litera-
ria como etnografia?

‘“Talvez o0 que nos deixe perple-
X0s seja precisamente constatar, na
visita aos indios, a possibilidade de
realizar a mais utOpica das Utopias:
viver numa sociedade onde o homem
e o grupo estdo equilibrados entre si e
com a natureza, como uma pensée
sauvage, uma flor, com suas pétalas,
suas cores € seu chdo.”” (p. 124)

Assim, a etnografia estruturalista de
inspira¢do lévistraussiana estaria nostal-
gicamente virada para a presenca, que &,
de certa maneira, uma forma de ‘‘cen-
trar’’.
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Com V. Turner encontramos uma
nova maneira de ‘‘centrar’’, talvez mais
explicita. Sendo vejamos: no Processo
Ritual, propde, a p. 24 o objetivo do
capitulo: Planos de Classificagdo em um
ritual da vida e da morte:

‘“‘explorar a seméntica dos
simbolos rituais no I soma... e cons-
truir, a partir de dados exegéticos e
de observac¢do, um modelo de estru-
tura semantica desse simbolismo’’.

Seu empenho € descobrir a ‘‘visdo in-
terior ndembo’’ (p. 25), isto €, como eles
sentem e pensam.

Para alcangar este objetivo, ele pro-
pde o método indutivo:

“meu procedimento consistira
em comegar pelos aspectos particula-
res e chegar a generalizagdo’’. (8:24)

Os passos deste método seriam
os seguintes: (8:23)

1.°) obteng¢do de informagdes dignas
de confianca dos simbolos empregados
nos rituais;

2.°) estas informagdes, reciproca-
mente consistentes, constituem a herme-
néutica padronizada da cultura ndembo e
ndo associagdes livres ou opinides excén-
tricas;

3.°9) dai a construg¢do de um corpo de
dados de observa¢io e de comentarios in-
terpretativos;

4.°) e, finalmente, este corpo de da-
dos, submetidos & analise, comec¢a a mos-
trar certas regularidades, das quais foi
possivel extrair uma cultura, expressa
num conjunto de padrdes.

Desse resumo, rapidamente exposto,
podemos considerar:

1.°) V. Turner se preocupa com a es-
trutura seméintica € nio com a estrutura
enquanto feixe de relagdes logicas for-
mais;

2.°) seu ponto de partida sio os
““blocos basicos da construg¢do’’, as ‘‘mo-
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léculas”” do ritual, que ele chama de
simbolos. Procura entender a estrutura
interna das idéias contidas no ritual, isto
&, como é que os ndembo interpretam seus
simbolos; isto significa buscar fazer a exe-
gese nativa;

3.°) seus informantes ndo sdo quais-
quer, mas sdo aqueles que podem forne-
cer informag¢des dignas de confianca dos
simbolos empregados nos rituais.

Pode-se lembrar ainda que, para V.
Turner, o social n3o se identifica com o
socio-estrutural exclusivamente; ha outras
modalidades de rela¢des sociais. O univer-
sal cultural é a dialética (relacionamento
dindmico e continuo) estrutura/antiestru-
tura, que tem por palco a cultura. Consi-
dera, portanto, a sociedade como um pro-
cesso vital em que episodios socio-
estruturados s3o seguidos de fases carac-
terizadas por antiestrutura social. A
“‘communistas’’ € um tipo de relaciona-
mento ndo-estruturado; é o relacionamen-
to entre individuos em passagem, in-
dividuos limiares, portanto individuos
concretos, totais, que ndo se escondem
atras de status socialmente definidos. Es-
te tipo de relacionamento ndo é produto
de impulsos biologicamente herdados,
mas € o produto de faculdades tipicamen-
te humanas, tais como a racionalidade,
volicdo, memoria, etc., que sdo desenvol-
vidas pela experiéncia da vida em socieda-
de. Assim, a mente humana nio é a capa-
cidade estatica e sempre idéntica de classi-
ficar, mas os diferentes grupos humanos,
embora tenham uma idéntica estrutura
cognoscitiva, articulam experiéncias cul-
turais diversas.

Desses pontos levantados, podemos,
sem alongar muito a analise, verificar ini-
cialmente que V. Turner penetra na inter-
pretacdo nativa dos simbolos, através de
um ponto referencial ou informantes defi-
nidos (ndo busca opinides excéntricas de
individuos quaisquer, mas busca ‘‘infor-
magdes dignas de confianga’’). Isso ja é
‘“‘centrar’’ a andlise. V. Turner nio proce-
de como Lévi-Strauss nas Mitologicas,

por exemplo, onde, na Introducéo ao Cru
e o Cozido, considera a busca do mito de
referéncia como uma pratica abusiva; pa-
ra Lévi-Strauss, tudo comega pela estrutu-
ra cu pela rela¢éo interna dos elementos,
com abandono declarado de qualquer re-
ferencial privilegiado (origem, versdo
mais significativa, etc.). V. Turner, pelo
contrario, procura, deliberadamente loca-
lizar e fixar um referencial que lhe dara
maiores condi¢cdes de alcangar seus objeti-
vos, segundo sua Otica.

.

Outro ponto a considerar é que V.
Turner se interessa, neste texto, pela pro-
pria interpreta¢do nativa (como eles sen-
tem e pensam); neste sentido, ele me pare-
ce mais distante de Durkheim do que
Mary Douglas, por exemplo, que procura
ver nos simbolos apenas metaforas da or-
ganizagdo social. O que o nativo sente ou
pensa ndo & absurdo ou idiota, mas tem
um sentido (ndo necessariamente para
nds), mas no contexto social e cultural em
que o ritual se realiza. Esta € uma posicdo
em parte devedora da grande conquista
do funcionalismo, que € a valoriza¢do do
contexto, mas em parte O supera, pois o
funcionalismo, grosso modo, procura
‘“‘razoabilizar’’ o pensamento selvagem
em termos da razido ocidental. Explicando
melhor: o funcionalismo teve, sem dfvi-
da, uma importincia fundamental na An-
tropologia pela énfase que da ao contexto
(V. Turner, em certas afirmacgdes suas,
neste texto, pode ser aproximado a Mali-
nowski). No entanto, para o funcionalis-
mo, tudo é tomado como razoavel (nos
Nnossos termos), pois 0 que aparece como
absurdo deve ter uma ‘‘fun¢do’’ - basta
procurar no contexto - isto, em outros ter-
mos, € legitimar o pensamento selvagem
através da razdo ocidental.

V. Turner se preocupa menos com as
regras inconscientes ou rela¢des logicas,
que constituem estruturas vazias do que
com as estruturas seminticas. O simbolo
e, para ele, a unidade de significacdo
dentro do contexto ritual. O que ele busca
€ estabelecer a estrutura interna das idéias
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contidas no ritual, a partir das ‘‘molécu-
las”’ do ritual, que ele chama de simbolos.
Para V. Turner, os ndembo tém nog¢éo da
func¢do simbdlica ou expressiva dos ele-
mentos rituais dai ser possivel a exegese
nativa (critica dessa posi¢do em Dan Sper-
ber - Le symbolisme en général,
especialmente p. 124 e ss.).

Mas, em resumo, sua preocupagio &
mais com a seméintica do que com a sinta-
xe. Preocupa-se mais com problemas do
homem enquanto ser concreto, com emo-
¢Oes e sentimentos (na fase antiestrutu-
ral), do que com o homem enquanto sob o
dominio da ordem e da regra (fase estru-

tural), na medida em que sdo os momen-
tos antiestruturais os que possibilitam a
mudan¢a sob uma nova ordem (a ‘‘com-
munistas’’ espontinea em pouco tempo
tende a organizar-se e a transformar-se
em sistema social duradouro).

Em conclusido, a contribuicio mais
significativa de V. Turner parece ser, a
meu ver, a reintrodugdo da nog¢do da pos-
sibilidade de estudar as sociedades huma-
nas, antes de mais nada, como servindo
aos interesses dos homens e ndo apenas
como um feixe de rela¢des logicas e for-
mais.
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