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RESUMO: Este artigo encaminha a andlise do pensamento tradicional, ressaltando a importéncia
dos estudos das representagdes nas préaticas tradicionais, particularmente no setor da medicina popular.
Aponta as possibilidades que estes estudos oferecem, ndo sé no sentido da recuperagdo de conhecimen-
tos, como no de uma retomada das discussdes teoricas sobre ‘‘pensamento selvagem’’ e ‘‘pensamento

domesticado’’.
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A dificuldade de se estudar certos se-
tores da cultura — os das representacgdes
religiosas, da medicina popular com suas
simpatias e rezas, onde 0 pensamento ma-
gico parece irromper nas mais contradit6-
rias supersticbes — esta em que estes sdo
justamente os setores mais resistentes as
transformagdes e mesmo transformados o
sdo, de tal modo que a sua compreensio
depende de uma verdadeira dialética da
légica, implicando no conhecimento de
uma légica anterior, certamente pré-
capitalista.

O conjunto das representagdes que
chamamos de ‘‘magico-religiosas”’
constitui-se em torno de um cerne que im-
plica a propria autodefini¢do do grupo,
pois é esta autodefinicdo que determina o
modelo segundo o qual ele (grupo: ‘‘hu-
manidade’’ ou parcela dela) se sente inse-
rido no Universo, opondo-se ou ndo & Na-
tureza inteira, mas ligado a ela por deter-
minadas media¢des, que sdo como os fios
invisiveis que lhe permitem um certo
equilibrio e a sensa¢do de permanéncia,
sensacdo esta imprescindivel para que o

ser humano continue sonhando, planejan-
do e agindo.

Ja que a fé nos deuses — mediadores,
por exceléncia, entre o humano e o ndo-
humano — &, em grande parte, a garantia
da permanéncia desse modelo e do pro-
prio grupo (que jamais consegue contro-
lar inteiramente mesmo O que €& pre-
visivel), &€ de se esperar que nunca ocor-
ram mudangas de forma imediata ¢ meca-
nica no Ambito dessas representagdes. As-
sim sendo, se um grupo tiver que optar
entre uma desilusio com respeito a seu
deus e uma desilusdo a respeito de si pro-
prio, a 0ltima alternativa pode lhe pare-
cer, apesar de tudo, mais segura. O fra-
casso de um movimento messidnico resul-
ta com mais freqiiéncia num sentimento
de pecado cometido — justificando o fra-
casso como puni¢do — do que numa duavi-
da sobre o messias. A imagem dos deuses,
juntamente com o Universo por eles cria-
do, subsiste e resiste aos acontecimentos.
O simbolo se transforma em alegoria, mas
permanece. A propria figura de Cristo
nio é tdo antropomorfa quanto comu-
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mente pensamos. Como vitima sacrificial
(*‘que redime os pecados do mundo’’), o
deus cristio se confunde com imagens
mais arcaicas: o0 carneiro, que substituiu
Isaac no momento exato da imolagdo,
adoga-se na imagem do cordeiro, o trigo
de Demeter ¢ o vinho de Dionysos
incorporam-se ao simbolismo cristdo, ¢ ¢
este simbolismo que freqiientemente aflo-
ra nas simpatias, nos tabus e na prepara-
¢do da medicina popular.* Se encontra-
mos estas convergéncias e reelaboragodes
numa religiio que, por ser monoteista, re-
pudiou muito mais que outras os elemen-
tos resistentes das representagdes de po-
vos superficialmente cristianizados sob a
dominag¢do romana, o que dizer entdo da
resisténcia de certos ritos magicos que, pe-
la automatizagdo dos gestos € palavras —
as vezes repetidas sem que o oficiante pe-
netre muito o seu sentido — se apresen-
tam como que periféricos aos dogmas reli-
giosos e até certo ponto esvaziados de sa-
cralidade?

Nio nos parece de modo algum pre-
cipitado admitir que, no saber popular
que se revela nos ritos de cura, nas simpa-
tias, fragmentos de representacdes ja pre-
sentes no universo simbolico de um dis-
tante paleolitico, conseguiram se manter
atraves dos tempos. Por diferentes que te-
nham sido os climas, os animais cagados,
as coisas coletadas, por diferentes que te-
nham sido as técnicas, a organizagdo do
trabalho em cada grupo, a praxis da caca
e coleta foi comum a humanidade durante
a maior parte do tempo de sua existéncia.
Muitos estudiosos parecem julgar utOpica
ou por demais complexa a tentativa de es-
tabelecer o papel organizador que teve es-
ta praxis na estruturagdo do universo sim-
bélico. E evidente, contudo, que esta pra-
xis estabeleceu linhas centrais de preocu-
pacdes, preocupacdes estas necessarias,
alias, a propria reproducgdo do sistema de

caca e coleta. Negando a possibilidade de
decifrar qualquer mensagem mais profun-
da, limitam-se entdo a detectar a estrutura
das representagtoes que Lévi-Strauss cha-
mou de “‘a l6gica do concreto’’.

Alias, essa ‘‘logica do concreto’’ ndo
se encontra tio-somente nas representa-
¢Oes dos cagadores remanescentes de ho-
je, mas também em areas que até ha pou-
CO se encontravam mais ou menos isola-
das, pouco transformadas pela atmosfera
cientificista das cidades.

Parece que Lévi-Strauss tem razido
quando diz que:

“O fosso, a separagido real, entre a
ciéncia e aquilo que poderiamos denomi-
nar pensamento mitologico, para encon-
trar um nome, embora nd3o seja exata-
mente isso, ocorreu nos séculos XVII e
XVIII. Por essa altura, com Bacon, Des-
cartes, Newton e outros, tornou-se neces-
sario A ciéncia levantar-se e afirmar-se
contra as velhas gera¢des de pensamento
mistico e mitico, ¢ pensou-se entdo que a
ciéncia s6 podia existir se voltasse as cos-
tas ao mundo dos sentidos, 0 mundo que
vemos, cheiramos, saboreamos e percebe-

mos; 0 mundo sensorial € um mundo de
propriedades matematicas que s6 podem

ser descobertas pelo intelecto e que estdo
em contradicdo total com o testemunho
dos sentidos. Este movimento foi prova-
velmente necessario . . .””.

¢

E, logo adiante, observa: . . te-
nho a impressdo de que . . . os dados dos
sentidos estdo a ser cada vez mais reinte-
grados na explicacdo cientifica como uma
coisa que tem um significado, que tem
uma verdade e que pode ser explicada.’’
4:17, 18)

SO que essa reinclusdo na explica¢do
cientifica, da maneira como prevista por
Lévi-Strauss, (que neste texto sé se refere
a um dos aspectos do ‘‘pensamento ndo-

* A convergéncia para a festa pascal de velhos ritos pagdos, centrados na lebre e nos ovos (que sao quebrados na dramatiza-
¢d0 da ressurreicdo) ndo chegou a revestir estes da sacralidade do carneiro, do trigo e do vinho. Mas nao se pode dizer o mes-
mo da arvore de Natal, representada popularmente como sendo trazida e enfeitada, ora por Sio Nicolau, ora pelo proprio

menino Jesus.
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cientifico’’) ndo nos dara muito mais do
que o reconhecimento de que um saber
empirico pode coincidir, afinal, com um
conhecimento cientifico, como ja mostra-
do em O pensamento selvagem. Ficare-
mos sabendo o porqué da concordéincia
estrutural, continuando a ignorar o por-
qué do ‘‘pensamento selvagem’’, logico,
mas diferente de qualquer maneira do
“pensamento domesticado’’, do pensa-
mento cientifico. E o proprio Lévi-Strauss
que assim o define:

(X4

. . esses povos que consideramos
estarem totalmente dominados pela neces-
sidade de ndo morrerem de fome, de se
manterem num nivel minimo de subsistén-
cia, em condi¢Ges materiais muito duras,
sdo perfeitamente capazes de pensamento
desinteressado; ou seja, movidos por uma
necessidade ou um desejo de compreender
o mundo que os envolve, a sua natureza e
a sociedade em que vivem. Por outro la-
do, para atingirem este objetivo, agem
por meios intelectuais, exatamente como
faz um filosofo ou até, em certa medida,
como pode fazer e fara um cientista.”’

‘‘Esta € a minha hipotese de base.

‘“Mas desde ja quero esclarecer um
mal-entendido. Dizer que um modo inte-
lectual & desinteressado, e que € um modo
intelectual de pensar, ndo significa que se-
jaigual ao pensamento cientifico. Eviden-
temente que continua a ser diferente em
certos aspectos, e que lhe é inferior nou-
tros. E continua a ser diferente porque a
sua finalidade é atingir, pelos meios mais
diminutos € econdmicos, uma compreen-
sdo geral do universo — e ndo s6 uma
compreensdo geral, mas sim ‘‘total’’. Isto
¢, trata-se de um modo de pensar que par-
te do principio de que, se ndo se com-
preende tudo, ndo se pode explicar coisa
alguma. Isto esta inteiramente em contra-
dicdo com o modo de proceder do pensa-

mento cientifico, gque consiste em avangar
etapa por etapa, tentando dar explica¢Ges
para um determinado nimero de fen6me-
nos e progredir, em seguida, para outros
tipos de fenbmenos, e assim por diante.
Como ja disse Descartes, 0 pensamento
cientifico divide a dificuldade em tantas
partes quantas as necessarias para a resol-
ver.

‘“Assim, esta ambic¢do totalitaria da
mente selvagem é bastante diferente dos
procedimentos do pensamento cientifico.
Na verdade a grande diferenga é que esta
ambicdo ndo tem éxito. Porém, nos, por
meio do pensamento cientifico, somos ca-
pazes de alcancar o dominio sobre a Natu-
reza — creio que nido ha necessidade de
desenvolver este ponto em concreto, ja
que isto é suficientemente evidente para
todos —, enquanto o mito fracassa em
dar ao homem mais poder material sobre
o meio. Apesar de tudo, d4 ao homem a
ilusdo, extremamente importante, de que
ele pode entender o universo e de que ele
‘“‘entende’’, de fato, o universo. Como é
evidente, trata-se apenas de uma ilusdo.”’
(4:30-32)

Deixando de lado a questdo de se sa-
ber se os meios que o ‘‘pensamento selva-
gem’’ pde em acgdo sdo efetivamente os
“mais diminutos e econfmicos’’ ou em
que sentido eles o sdo, parece que se pode
concordar em linhas gerais com a defini-
¢do formal dessa diferenca.*

E evidente também que todo cientista
tem obrigacdo e necessidade de defender o
pensamento cientifico como sendo a me-
lhor via de compreensio: a ciéncia € a sua
ferramenta e é usando esta ferramenta, ¢
apenas ela, que ele tentara compreender e
revalorizar o pensamento ‘‘ndo-cien-
tifico’’. E evidente, contudo que o conhe-
cimento cientifico do universo — na me-
dida mesmo em que ele é setorializado,

* O homem pde na ciéncia a mesma fé que seus antepassados depositavam nos deuses. Por 1sso, talvez, se possa ver também
uma certa ‘‘ambicio totalitdria’” na mente cientifica que, embora mantendo a duvida, transfere frequentemente para uma
hipotética solugdo futura as contradicdes que a ciéncia no estagio atual ndo consegue explicar: o “‘milagre’’ cede lugar a uma
‘“‘excecdo a regra’’ ndo menos insdlhita.

21



CARVALHO, S.M.S. — Reflexdes sobre
Perspectivas, Sdo Paulo, 6:19-25, 1983.

‘“‘pensamento

tradicional” e ‘‘pensamento selvagem’’.

alcancado por etapas, € na medida em que
ele deixa de lado a investigagdo (obvia-
mente impossivel) da causa primeira, do
principio e do fim, da eternidade ou do
porqué das leis que estabelece — &, ele
proprio também, uma ilusdo. O pensa-
mento cientifico permite ao homem um
maior controle sobre o passado, o que é
uma grande vantagem para a compreen-
sdo do presente e para o ‘‘pressentimen-
to”’, as expectativas do futuro. E também
evidente que a ciéncia da ao homem mais
poder material sobre o meio, pois nenhum
povo ndo-ocidental conseguiu modifica-lo
até a destrui¢do, como o faz o civilizado.
Ainda que outros povos quisessem fazé-lo
— 0 que & pouco provavel — ndo o teriam
conseguido. Este poder material sobre o
meio, exercido de forma experimental,
concomitantemente em todos os setores
do conhecimento, representa na pratica
muito mais um dominio momenténeo, fu-
gaz, de uma realidade que se transforma
assustadoramente sob a a¢do do préprio
homem ou sob novos processos ainda ndo
dominados pela ciéncia, desencadeados
pela propria experimentagdo cientifica. O
pensamento cientifico da ao homem —
eterno aprendiz de feiticeiro — maiores
possibilidades teéricas de controle do fu-
turo, na medida mesma em que, aplicado,
destr6i o proprio futuro como tal. O ho-
mem civilizado, qual Edipo, caminha pa-
ra o abismo orgulhoso de sua racionalida-
de. Por qué? O que falta a este pensamen-
to cientifico, que o torna tdao perigoso? E
por que o ‘‘pensamento selvagem’’ nio é
assim?

Parece-nos que se deveria indagar
qual a razdo dessa ‘‘ambi¢do totalitaria
da mente selvagem’’, o que se esconde por
tras desta estranha ‘‘ambic¢do’’.

Vamos tentar seguir, inicialmente, o
raciocinio de Godelier (2), num artigo es-
crito em 1971, em que chega a surpreen-

dente conclusdo de que o pensamento sel-
vagem nio s6 € um ‘‘pensamento selva-
gem’’, mas também um ‘‘pensamento de
selvagens’’.

Partindo da constatacdo ‘‘de que a
armadura socioldgica dos mitos dos
indios da América repousa essencialmente
em relagdes imaginarias de parentesco’’,
interpreta este dado como um efeito na
consciéncia (transposi¢do, representacdo)
do conteudo da organizagdo social dos
indios’’. (2:76)*. Como o sdo para Durk-
heim os fendmenos religiosos, a natureza
refletida nos mitos aparece a Godelier co-
mo a projecdo para a Natureza, de um
pensamento, poderiamos dizer, ‘‘vicia-
do’’ no uso conceitual das relagdes de pa-
rentesco. Godelier procura compreender
o porqué desse modelo que ndo é eviden-
temente oferecido pela Natureza e acha
que ele deve ser procurado na sociedade e
na historia: as relagdes de parentesco sdo
dominantes nas sociedades simples e, ‘‘a
medida que se desenvolveram novas rela-
¢Oes sociais (castas, classes, o Estado) esta
dominéncia desapareceu no seio de inu-
meras sociedades’’. Esta dominincia é
que levaria, portanto, 0 homem a pensar
a natureza por analogia. Pensar por ana-
logia é, contudo, ‘‘compreender uma cer-
ta relagdo de equivaléncia entre as realida-
des materiais e sociais distintas ou, num
nivel mais abstrato, as relagdes de equiva-
Iéncia entre relagdes...”’ ‘“...O fundamen-
to da possibilidade para o pensamento
apresentar as relagdes de equivaléncia
situa-se além do proprio pensamento, nas
propriedades das formas complexas de or-
ganiza¢do da matéria viva, o sistema ner-
voso € o cérebro’’. Estamos portanto
diante daquilo que Lévis-Strauss chamou:
‘““Uma logica original, expressdo direta da
estrutura do espirito, e por tras do espiri-
to, sem duvida do cérebro’’. O fundamen-
to das operagdes espontineas do pensa-

* No entanto, esta mesma organizacgdo social (pense-se na organizagdo em clds, com nomes de animais, de plantas, de fend-
menos naturais) teria de ser explicada, ela também, como uma projecdo de dados referentes a natureza sobre os grupos hu-
manos, ¢ ndo nos parece que a necessidade de classificagdo, por si s6, possa dar conta de toda explicagdo (5).
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mento em estado selvagem remete, por-
tanto, a uma outra historia que nio a his-
toria humana, & histéria ‘‘natural’’ das
espécies, as leis da evolugdo da matéria da
natureza.’’ (2:80)

Preferimos pensar que o modelo des-
se ‘“‘pensamento por analogia’’ ndo deva
ser buscado na estrutura do espirito ou do
cérebro, a menos que se acrescente desde
ja que esta mesma estrutura é um resulta-
do do trabalho (da pratica da caca e cole-
ta). Ao texto de Marx, selecionado por
Godelier*, preferimos o de Engels (6) so-
bre o papel do trabalho na transformacdo
do macaco em homem; assim como *‘‘a
méo ndo € apenas o O0rgido do trabalho; é
também um produto dele’’, assim a lin-
guagem (que se confunde com o pensa-
mento) teve, segundo Engels, sua origem
a partir do trabalho. ‘‘Primeiro o traba-
lho e depois dele e com ele a palavra arti-
culada foram os dois estimulos principais
sob cuja influéncia o cérebro do macaco
foi-se transformando gradualmente em
cérebro humano — que, apesar de toda
sua semelhanga, supera-o consideravel-
mente em tamanho e em perfeicdo”’.
(6:66)

Este trabalho a que Engels se refere é
o trabalho caracteristico do sistema adap-
tativo da caca/coleta que foi, durante mi-
lénios, o unico modo de subsisténcia do
homem. Este modo de subsisténcia impli-
cava — por necessidades de ordem biolo-
gica inicialmente — numa divisdo do tra-
balho por sexo e idade e, conseqiiente-
mente, num mecanismo de trocas, este
sim modelo de idealizacdo das relagdes
homem-natureza, ainda assim nio por

‘“transposicdo’’ pura e simples, mas como
decorréncia das observagdes e reflexdes
sobre a praxis: um sistema de cag¢a/coleta
s0 € passivel de continuidade se 0 homem
se preocupa com o futuro: isto €, com o
reequilibrio da fauna e flora na geragdo
humana seguinte, o que implica na ado-
¢do de um esquema de ‘‘negative feed-
back’’ (para usar uma expressio de ar-
quedlogos americanos), isto &, um esque-
ma de compensag¢des reais e simbolicas**,
através da nomadizac¢do, através do esca-
lonamento dos produtos cacados/coleta-
dos, dos tabus alimentares, das praticas
de controle demograficos (controle de na-
talidade, as vezes também abandono dos
velhos), e da dramatizagdo de relagdes
personificadas com a natureza.

E entdo a troca de alimentos entre os
setores da comunidade (entre os grupos
etarios e, particularmente, entre o setor
masculino — cag¢ador — e o setor femini-
no (coletor) — “‘pagando’’ inclusive servi-
¢os sexuais e de reproducdo biologica —
que se torna modelo das trocas simboli-
cas. E é por isso que as aliangas escondem
outras estruturas concomitantes: as ‘‘es-
truturas alimentares do parentesco’’. A
natureza tem que ser ‘‘realimentada’’ pa-
ra se reproduzir e uma ‘‘alian¢ca matrimo-
nial’’ entre 0 mundo humano e o mundo
animal, tal como ela se apresenta freqiien-
temente nos mitos, ou dramatizada nos ri-
tos, representa uma nao-reproducido de
cacadores, uma ndo-reproduc¢io de bocas
humanas, simbolicamente, a ‘‘esposa do
animal’’, a mulher perdida para o mundo
exterior € o ser humano devorado pela na-
tureza, a qual, em troca, continuara por

* “Como o funcionamento do pensamento emana das circunstancias e e, ele proprio, um processo de natureza, o pensa-
mento, na medida em que concebe realmente deve sempre ser o mesmo, € so pode se diferenciar gradualmente segundo a ma-
turidade atingida pela evolugdo ¢, portanto, tambem segundo a maturidade do orgdo com o qual se pensa. Todo o resto e
pura tolice.”’ (Carta a Kugelmann, datada de julho de 1868, 2:81,82) Achamos que a sele¢do nao for muito fehz Pouca cor-
sa se conhecia, na época de Marx, ndo so sobre 0os povos “‘primitivos’’, mas também sobre os estagios de evolucdo dos pri-
matas, incluindo-se o homem. Dificilmente um especialista de hoje deixara de admitir que a ‘‘maturidade’” do orgdo com o
qual se pensa ndo tenha sido atingida ja no estagio pitecantropideo. Comprovadamente, ela ja marca o Homo neandertha-
lensis, o primeiro dos ditos *‘sapiens’’, que viveu durante o ultimo periodo glacial (ha aproximadamente cem smil anos passa-
dos).

** £ preciso ndo esquecer que as ‘‘compensacdes simbolicas’’ (as dangas, os cantos, recitagdo dos mitos e os ritos em geral)
preenchem, entre os povos *‘primitivos”’, um espago de tempo consideravel: durante sua realizagdo, ocorre uma especie de
trégua na luta pela sobrevivéncia.
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sua vez a ‘‘se oferecer’’ como alimento
para o homem. Esta preocupa¢io em res-
tabelecer um equilibrio entre 0 homem e a
natureza € a prova de que a humanidade
primeva, assim como 0s povos ‘‘selva-
gens”’ ou ‘‘de pensamento selvagem’’
(que o ‘‘civilizado’’ freqiientemente taxa
de imprevidente, despreocupado com o
amanhd) se caracterizam por uma refle-
xdo muito lucida sobre o seu modo de
producdo, e por uma preocupac¢io para
com o futuro do grupo como um todo.
Esta mesma preocupac¢io impede também
que a natureza seja agredida s6 em be-
neficio de uns poucos, na medida em que
qualquer agressdo sO se justifica se o pro-
duto dessa agressio for partilhado pelo
grupo todo. O reequilibrio buscado, entre
o0 homem e a natureza s6 pode ser alcan-
¢ado, efetivamente, em fun¢do de um ree-
quilibrio interno, através de um regime
que inviabilize qualquer possibilidade de
agressdo & natureza em beneficio s6 de
uns e em detrimento de outros, vivos ou
nascituros. Esta preocupa¢do com o ree-
quilibrio externo (homem-natureza),
mantendo ou restabelecendo o equilibrio
interno, (através de uma distribuicdo
equitativa de bens, com o fito de propiciar
a sobrevivéncia da humanidade como um
todo no presente e no futuro), € uma
preocupacdo essencialmente religiosa, no
sentido mais amplo do termo.

Nio existe, portanto, um ‘‘pensa-
mento selvagem’’, mas tdo-somente um
pensamento de cacgadores/coletores.
Tendo-se tornado, como € 6bvio, funda-
mento de todas as religides e visdes do
mundo mais arcaicas ou primevas, persis-
te ainda, apOs a sedentariza¢do ¢ mesmo
apo6s o advento da civilizagdo, em muitos
setores da cultura: quer-nos parecer que o
que Lévi-Strauss define como ‘‘ambigdo
totalitaria da mente do selvagem’’ nasce
dessa preocupac¢ido com o reequilibrio in-
terno e externo, que impede que os conhe-

cimentos transmitidos de gera¢do a gera-
¢d0 se tornem amorais como os da ciéncia
pura.

A medicina popular, particularmente
no setor dos métodos de cura que designa-
mos como ‘‘simpatias’’, ‘‘benzimentos’’,
deve refletir ainda em muitas praticas —
como logica subjacente — essa preocupa-
¢do em torno de dois eixos: o do ree-
quilibrio homem-natureza e o da partilha
interna ao grupo humano.

Evidentemente, do conjunto das pra-
ticas, muita coisa se perde a meio cami-
nho da urbaniza¢do. O campo se transfor-
ma, a profissio de mateiro desaparece
com o proprio mato, o equilibrio violen-
tamente rompido pelo capitalismo, pela
moderniza¢do, ndo mais se restabelece pe-
los ritos tradicionais, que s6 funcionavam
como coadjuvantes de um sistema adapta-
tivo que efetivamente conseguia um ree-
quilibrio razoavel. Além disso, correntes
tedricas diversas (a tradicdo greco-arabe,
a tradi¢do africana e indigena) se sobre-
poem e confundem.

Ainda assim, se — como acreditamos
— a preocupacido de reequilibrio e a ten-
déncia a participa¢do definem a esséncia
humana *, € de se esperar que as relagdes
curador-doente tegam um modelo segun-
do o qual a cura é visualizada como um
reequilibrio césmico. Este modelo, bem
conhecido dos que estudam a medicina
dos povos ‘‘primitivos’’, é também facil-
mente reconhecivel nas simpatias, nos

genzimentos. (Entre outros trabalhos, vi-
el)

A importincia dos estudos de prati-
cas tradicionais torna-se patente, portan-
to, em dois sentidos: 1.°) como tentativa
de recuperar um saber milenar que mar-
cou as comunidades humanas, que foi res-
ponsavel pelo seu sucesso e permanéncia
durante a maior parte da histéria da Hu-
manidade, no momento mesmo em que o

* ‘O homem se define por suas possibilidades, por sua tendéncia para a comunidade com outros homens e para o equilibrio

com a natureza’’. (3:99)
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capitalismo esti pressionando a desinte-
gracdo das ultimas comunidades isoladas,
€ a0 mesmo tempo em que se faz sentir —
como Unica esperanca de salvacdo da pro-
pria vida no planeta, e ja ndo tdo-s6 a hu-
mana — a necessidade premente de uma
politica econdmica que recoloque no cen-
tro de suas preocupacdes justamente a hu-
manidade como um todo (e néo o lucro de

uns poucos); e 2.°) como pesquisas que
certamente virio a confirmar que nunca
existiu um ‘‘pensamento selvagem’’ a se
opor a um ‘‘pensamento domesticado’’, a
néo ser que se entenda o ‘‘pensamento sel-
vagem’’ como sendo o que dominou e
fundamentou o capitalismo, e o ‘‘domes-
ticado’’, como o que caracterizou a comu-
nidade primeva.

CARVALHO, S.M.S. — Reflexions on ‘‘traditional thought’’ and ‘‘savage thought’’. Perspectivas,

Sao Paulo, 6:19-25, 1983.

ABSTRACT: This paper develops the analysis of traditional thought, emphasizing the importance
of the studies of mental representations in the traditional procedures specially in the area of folk medici-
ne. It points out the possibilities offered by such studies both in the recovery of knowledge and in the re-
suming theoretical discussions on “‘savage thought’’ and ‘‘domesticated’’ thought.

KEY-WORDS: Traditional procedures; religion, folk medicine; logic; ‘‘traditional thought’’; *‘sa-

vage thought’’; ‘““domesticated thought’’.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. CARVALHO, S. M. S. et alii — A légica sub-
jacente Aas supersticdes e simpatias.
Perspectivas, 1: 45-62, 1975.

2. GODELIER, M. — Os fundamentos do pensa-
mento selvagem. In: CARVALHO, E. de
A., org. — Godelier. S3o Paulo, Ed. So-
ciais, 1977. p. 61.74.

3. GOLDMANN, L. — Ciéncias humanas e filo-
sofia: o que é sociologia? 2. ed. S&o Paulo,
Difusdo Européia do Livro, 1970.

4. LEVIS-STRAUSS, C. — Mito e significado.
Lisboa, Ed. 70, s.d.

5. LEVI-STRAUSS, C. — O Pensamento
selvagem. Sdo Paulo, Ed. Nacional, 1970.

6. MARX, K. & ENGELS, F. — Sobre o papel
do trabalho na transforma¢do do macaco
em homem, In: Textos. Sdo Pau-
lo, Ed. Sociais, 1977. v. 1, p. 61-74,

25



