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RESUMO: Nos iiltimos anos, verifica-se que a agdo do Estado no tocante a pequena agricultura
tem sido no sentido de integra-la ao capitalismo industrial dominante. Neste contexto, ha um rearranjo
das forkas produtivas e relagdes de trabalho, imprimindo uma nova face ao chamado ‘‘trabalho fami-

liar’’,
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INTRODUCAO

Estudos recentes (8) tém mostrado a
persisténcia da pequena propriedade no
Brasil, dirigida sobretudo para a produ-
¢do de alimentos, ndo se tratando, por-
tanto, de uma pequena propriedade volta-
da para uma economia fechada de subsis-
téncia.

Esta transformacdo da economia de
subsisténcia em economia de mercado (5)
obedece a propria logica do Modo de Pro-
dugio Capitalista (M.P.C.), onde a terra
se transforma em mercadoria, objeto de
trabalho, destinada a produg¢édo de outras
mercadorias.

Nido obstante, esta transformacio
ndo se deu de forma univoca e coetinea,
nos diferentes espacos de atuagdo do capi-
tal no Brasil.

No bojo destas transformagdes esta a
“diferenciacdo’’ e a ‘‘decomposicdo’’ das
diferentes classes e categorias (4) que deti-
nham a posse da terra tais como: parcei-
ros, posseiros, arrendatarios, pequenos
proprietarios, etc.

* Trabalho financiado pelo CNPq.

Se, por um lado, esta ‘‘diferencia-
¢d0”’ resultou, em alguns casos, na for-
mag¢do de uma pequena burguesia rural,
€m muitos outros, ela resultou na proleta-
riza¢do completa, com a perda dos meios
de producio e dos instrumentos de traba-
lho, por parte destas classes e categorias
sociais (7: 100).

Ainda que, historicamente, a tendén-
cia do M.P.C. seja a dissolicdo (6: 186)
destas formas de produgdo, a realidade
concreta do capitalismo no Brasil, tem
mostrado, que, ao nivel do setor agrario,
o processo de ‘‘conservagio — dissolu-
¢d0”’ (7:322) tem se configurado como um
processo dominante e determinante das
novas relagdes sociais de producdo no
campo.

Os dados dos Censos Agropecuarios
e pesquisas empiricas revelam que, a pe-
quena propriedade nio s6 se mantém na
estrutura agraria brasileira, como tam-
bém, a sua relacdo com o setor dominante
tem se caracterizado por uma relagdo su-
bordinada.

Nosso objetivo neste artigo sera dire-
cionado ndo para a analise das formas de
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subordinagdo da pequena propriedade ru-
ral ao capital dominante, mas das rela¢des
de trabalho existentes no interior destas
pequenas unidades de producdo. Tratar-
se-iam de simples relagdes de trabalho fa-
miliar? Sera que estariamos diante de uma
realidade (até certo ponto idilica) em que
o pai trabalharia com a ajuda da mulher e
dos filhos? Ou estariamos diante de novas
relagbes de trabalho, que nido correspon-
deriam ao tipo ‘“‘puro’’ de ‘‘trabalho fa-
miliar’’?

Nossas indagagGes surgiram no de-
correr de uma pesquisa empirica (em an-
damento) realizada no municipio de Cas-
sia dos Coqueiros, pertencentes a DIRA
de Ribeirdo Preto no nordeste do Estado
de Sdo Paulo. O nosso interesse por este
municipio, produtor de café, leite e ce-
reais, surgiu quando realizdvamos outra
pesquisa na mesma DIRA (9). Neste mo-
mento, constatamos que a area deste mu-
nicipio era ocupada sobretudo por peque-
nos proprietarios, e isto contrapunha-se
ao que se passava no conjunto da DIRA
de Ribeirdo Preto, caracterizado pela
crescente concentragdo das propriedades,
e por um movimento de mecanizagao in-
tensiva, cuja conseqiiéncia mais visjvel é a
proletariza¢do do trabalhador rural repre-
sentado pelo bodia-fria (10). Dai surgiu a
nossa preocupacgido em estudar a pequena
propriedade em Cassia dos Coqueiros,
dentro do processo de integragdo ao capi-
tal dominante.

A questdo tedrica basica que se colo-
ca, quando se analisa a ‘‘pequena proprie-
dade’’ ou ‘‘setor de produgdo familiar’’ é
definir o seu proprio conceito: trata-se de
um setor capitalista, ou ndo capitalista,
esta subordinado formal ou realmente ao
capital?

A existéncia do ‘‘trabalho familiar’’
tem contribuido para dificultar a concei-
tuagdo desta forma de produgdo. O
M.P.C. se define pela existéncia, de um
lado, dos proprietarios dos meios de pro-
dugédo (os ndo trabalhadores) e, do outro,
dos trabalhadores separados de todos os
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meios de produgdo (os ndo proprietarios),
os trabalhadores ‘‘nus’’ na expressido de
Marx. O pequeno proprietario, ao contra-
rio, se define pelo duplo status de
proprietario-trabalhador. Aj reside a
maior dificuldade. Ele é capitalista ou ndo
capitalista? O mesmo se daria com as rela-
¢Oes de trabalho destas pequenas unida-
des de produg¢do: capitalistas ou ndo capi-
talistas? Acreditamos que somente anali-
ses concretas possam contribuir para o
aprofundamento do estudo da pequena
propriedade, porque sO assim as relagdes
de producdo que ai se verificam, e, conse-
qilentemente a ‘‘diferenciacdo’’ desta pre-
tensa camada homogénea viria a tona.

Nos limites deste artigo, ndo nos cabe
aprofundar esta questdo. Mas, procurare-
mos mostrar através de um exemplo con-
creto, que o ‘‘trabalho familiar’’ apresen-
ta um grau de complexidade muito maior
do que a visdo simplista que se tem de um
trabalhador auxiliado pelos membros de
sua familia.

Ao nosso ver, a nogdo de ‘‘trabalho
familiar’’ escamoteia o proprio processo
de proletarizagdo e o de ‘‘decomposi¢dao’’
destas classes ou categorias sociais. As-
sim, por detras do ‘‘trabalho familiar’’ ou
do ‘“‘responsavel’’ e dos ‘‘membros nio
remunerados da familia’’ se escondem
trés elementos basicos:

— a existéncia dos outros membros
da familia que ndo se acham engajados na
unidade de produg¢do e que ja se proletari-
zaram;

— a presenga do trabalho assalaria-
do dos ndo membros da familia. Até que
ponto, podemos dizer que esta forma de
trabalho é complementar ou ndo, ou mes-
mo até que ponto se da a superexploracdo
desta forga de trabalho nestas unidades de
produgdo;

— a chamada ‘‘ndo remuneragio
dos membros da familia”’ obscurece, de
um lado, o grau de inser¢do da unidade de
produg¢do ao mercado (que cada vez mais
conduz estas pequenas unidades a especia-
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lizagdo) e, por outro lado, esconde a supe-
rexploracdo desta forga de trabalho.

E esta superexploragiio que engendra
o baixo valor das mercadorias produzi-
das, ja que para a determinac¢do do valor
destas mercadorias, o tempo de trabalho
socialmente necessario — medida de valor
— néo se refere ao tempo de trabalho des-
tas unidades em particular, mas ao con-
junto da esfera de produgdo. Ai tem-se
que o sobretrabalho destes membros é
captado fora destas unidades de produ-
¢do, atraveés do mercado.

Naio obstante, & preciso enfatizar que
a remuneragdo dos ‘‘membros da
familia’’ existe, mesmo se ela ndo se tra-
duz em termos monetarios, sob a forma
salario. A resposta de um pequeno pro-
prietario, quando indagado sobre esta
questdo, torna-se bem esclarecedora a este
respeito, ‘‘a gente ndo paga os filhos com
o salario, mas, a gente da-lhes tudo: comi-
da, roupa, cal¢ados, estudo, remédio, en-
fim tudo o que eles precisam”’.

A idéia de ndo remuneracdo implica
numa visdo falsa da reproducido desta for-
¢a de trabalho. O valor de uso desta forga
de trabalho se consome através do pro-
prio trabalho (ato) que, para continuar
existindo, necessita de uma reposi¢do
constante dos meios de subsisténcia. Se se
tratasse de um trabalhador assalariado,
esta reposi¢cdo traduzir-se-ia no valor de
troca (salario) de sua mercadoria (forga
de trabalho). Mas, em se tratando do
“membro ndo remunerado da familia’’
verifica-se que o valor de troca existe, in-
dependentemente de um salario ou ndo. E
exatamente aj que se da o mascaramento
desta relacdo de produ¢do, o que alias,
justifica o baixo pre¢o das mercadorias
produzidas pelas pequenas unidades de
producdo. Para compensar a defasagem
entre o preco do produto vendido e o tra-
balho nele contido, a produg¢iao familiar
exige, para continuar sobrevivendo, a su-
perexploragéo da for¢a de trabalho ai uti-
lizada.

Outro aspecto que decorre desta rela-
¢do ““familiar’” é o mascaramento de cer-
tas relagdes sociais que precisam ser expli-
citadas. Atras do ‘‘carimbo ideologico’’
adotado pelo Censo, esconde-se uma si-
tuagdo real que expressa a luta pela sobre-
vivéncia destes pequenos produtores, en-
quanto proprietarios da terra.

Tentaremos mostrar, no item trés
deste artigo, alguns elementos que explici-
tam o que acabamos de dizer.

INTERVENCAO DO ESTADO

O processo de integracdo do setor
agrario ao setor industrial dominante se
fez no Brasil, essencialmente, a partir da
interveng¢do do Estado.

Depois dos anos 60, esta intervengdo
aparece nas areas de colonizacio e refor-
ma agraria, nos programas de desenvolvi-
mento agricola, enfim, ndo somente ao
nivel da produg¢io, da circulagcao das mer-
cadorias, mas também ao njvel das rela-
¢Oes politicas e ideologicas (3:615).

De modo geral, esta intervengdo se
faz para:

— assegurar a reproduc¢do ampliada
do Capital na agricultura;

— assegurar a dominag¢io do capital
industrial;

— compor uma infraestrutura neces-
saria a esta integra¢do: construcdo de es-
tradas, ampliacdo da rede de energia elé-
trica, constru¢do de depoésitos, armazéns,
ampliacdo da rede bancaria, estabeleci-
mento ou incremento de cooperativas etc.

Em suma, a interven¢do do Estado se
fez para consolidar ‘‘I’accumulation
élargie du capital dans I’agriculture,
c’est-a-dire la consolidation d’une pro-
duction agricole capitaliste susceptible
d’assurer & la fois sa propre reproduction
et celle du capital monopoliste dominant”’
(o grifo é do autor) (3:627).

Antes de 1960, a integracdo se fazia
sobretudo ao nivel de mercado, isto &, ao
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nivel de comercializacdo dos produtos. A
partir de entdo, opera-se uma mudanga
significativa, ou seja, ndo s6 o mercado
sera integrado, como também a maneira
de produzir sofrera modificacdes para
atender as determinag¢des do capital domi-
nante: maior produg¢do € maior produtivi-
dade.

As formas de interveng¢do variam de
acordo com a estratégia capitalista, e elas
se passam ao nivel econdmico, politico e
ideologico. Vejamos como se operam ao
nivel da realidade concreta analisada (o
municipio de Cassia dos Coqueiros), estas
formas de interven¢do do Estado e como
elas se enquadram na estratégia capitalis-
ta:

— ao nivel econdmico, observa-se
que a propriedade privada da terra € man-
tida, mas ha uma relativa perda de auto-
nomia do pequeno proprietario. O pro-
cesso de trabalho cada vez mais se modifi-
ca em fun¢do de determinagdes exteriores
a sua propriedade, € que portanto esca-
pam do seu controle. A maneira de pro-
duzir, segundo novos métodos, tais como
adubacgio, uso de maquinas, defensivos,
sementes selecionadas sdo fatores que an-
tes dependiam do seu proprio ‘‘savoir fai-
re’’, e que agora lhe sdo estranhas.

Observa-se entio, que O pequeno
proprietario consegue manter a proprie-
dade juridica e a possessdo das suas ter-
ras, mas a propriedade econémica real ca-
da vez mais lhe escapa das maos.

— ao nivel politico, verifica-se que o
Estado procura através do poder local es-
tabelecer as bases de articulacdo deste se-
tor 2 economia dominante. E o exemplo
da legislagcdo (Estatuto da Terra) e dos
aparelhos como o0 INCRA que atuam no
sentido de ‘‘forcar’’ a integracdo. O im-
posto territorial rural, que incide sobretu-
do sobre os pequenos € médios proprieta-
rios, € um dos mecanismos juridico-
politicos que os obriga a entrarem no cir-
cuito bancario-financeiro através dos pro-
gramas de crédito e financiamento a agri-
cultura.
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— ao nivel ideologico, a veiculagdo
da idéia de progresso através do trabalho
dos pequenos agricultures para ‘‘elevar o
nome da cidade € também a idéia de coo-
perativismo (‘‘a unido faz a forga’’).
Note-se que a cooperativa, embora ainda
ndo existente no municipio, insere-se no
discurso dos agentes do poder local e dos
técnicos do Banco (Banespa, no exemplo
concreto).

A cooperativa é o meio mais eficaz de
atrelamento e controle pelo Estado dos
pequenos agricultures, além de contribuir
“funcionalmente’’ para o aumento da
produgdo ¢ da produtividade agricolas.
‘“Le coopérativisme offre cet avantage ex-
ceptionnel aux Etats pour leurs interven-
tions agraires d’étre a las fois un type
d’entreprise économique parfaitement ra-
tionnel et une association de personnes
susceptible de capter les motivations idéo-
logiques les plus diverses’’. (o grifo & do
autor) (3:630).

No Brasil, o papel do Estado, sobre-
tudo depois de 64, tem sido voltado para
ndo permitir a organizacdo independente
das classes subordinadas e, em conse-
qiiéncia, para polarizar estas classes atra-
vés de mecanismos politicos e ideologicos
(11:73).

Esta polariza¢do garante o poder das
classes dominantes historicamente, a bur-
guesia sempre ‘‘procura aliados’’. ‘‘Der-
riére les grands bourgeois il y a les prolé-
taires (2: 27). A situac¢do concreta do capi-
talismo no Brasil, neste momento histori-
¢o, mostra que, esta alianc¢a polarizagio é
feita necessariamente através do Estado.

A integracdo da pequena agricultura
ao setor dominante do capitalismo indus-
trial € acompanhado de uma reestrutura-
¢do do processo de trabalho e das relagdes
de producio.

Esta reestruturacdo é determinada
pela maior produtividade através de intro-
dugio de insumos e de tecnologia mais
avancada, e ela se define por um movi-
mento de reajustamento dentro de cada
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unidade de producio, das relagdes de pro-
dugdo dominantes (as do setor industrial),
e das relagdes de produgdo dominadas.

Este movimento s6 se faz através de
uma forma contraditbéria, por varias ra-
zdes:

— o0 processo de integracdo ndo €
feito através dos aparelthos repressivos do
Estado. Portanto, mesmo que se trate de
uma integracdo forgada, ela é feita pelos
aparelhos ideologicos do Estado, e estes
atuam sob o ‘‘primado da ideologia’’ e
ndo da repressdo (sobretudo fisica). Isto
evidencia que existe uma certa margem de
autonomia, dentro da qual os pequenos
produtores (dominados) podem atuar,
embora dentro de certos limites, desde
que esta autonomia ndo signifique um
movimento contra-integra¢do, 0 que
questionaria a acumulacio capitalista;

— as caracteristicas particulares da
producdo agricola impdem limites a re-
producdo do capital: intempéries natu-
rais, clima, ciclo dos produtos, etc.

— a propriedade juridica da terra
confere ao pequeno proprietario o status
de proprietario, que o distingue dos de-
mais trabalhadores sem terra. A terra nio
tem para eles o mesmo sentido do capital:
apropria¢do da mais-valia. Ela representa
a fonte de sua subsisténcia, e ela &, ou me-
lhor sua posse, que impede a sua proleta-
rizacdo.

Isto esta inscrito na ‘‘pratica mate-
rial”’ do pequeno agricultor; o ‘‘amor a
terra’’, a ndo aceita¢ao de certos financia-
mentos, 0 medo de contrair muitas divi-
das, a ndo aquisicdo de certos implemen-
tos modernos ndo se traduzem como resis-
téncia & inovacdo, mas sim como praticas
para garantirem a ‘‘propriedade da terra’’
— fator basico de sua nio proletarizagio.

Portanto, a interven¢do do Estado
esbarra nestas ‘‘praticas materiais’’, o que
leva a ado¢do de novas medidas tais, co-
mo: créditos especiais para os mini-
produtores, garantias de pregos minimos,
etc.

O processo de intervengdo atua em
dois polos: de um lado, ele garante a re-
producdo ampliada do capital, e do ou-
tro, ele provoca mudangas das rela¢gdes de
producdo ao nivel das pequenas unidades
de produc¢do, que podem assumir formas
variadas, segundo as diferentes situagdes
concretas.

UM EXEMPLO CONCRETO

Em Cassia dos Coqueiros, como di-
zem o0s seus moradores, ‘‘todo mundo é
sitiante”’.

Ser sitiante significa possuir uma gle-
ba de terra de até mais ou menos 40 al-
queires, empregar o trabalho familiar sen-
do que a forga de trabalho de ‘“fora’’ s6 &
usada na época da colheita e do plantio,
embora esta pratica esteja relacionada
com a quantidade dos produtos a ser
plantada ou colhida, e com o namero de
bragos disponiveis da familia.

Na realidade, as relagdes de trabalho
no sitio ndo sdo tdo simples assim. Elas
formam um intrincado complexo de rela-
¢bes, que sO uma analise concreta pode
desvendar.

Num primeiro momento, vamos des-
crever a chamada forga de trabalho de
“fora’’. Esta se enquadra em trés catego-
rias diferentes:

1 — Pode se tratar dos vizinhos que
prestam ajuda nos momentos de ‘‘preci-
s30”’ (o mutirdo). Ha ai, uma troca de
dias de servigo; podem também ocorrer
casos em que o0 pagamento pelo emprésti-
mo de instrumentos de trabalho (trator,
por exemplo) € feito através de dias de ser-
vigo, estabelecido de comum acordo entre
as duas partes.

Portanto, a colaboragdo entre vizi-
nhos ndo se da apenas ao nivel da for¢a de
trabalho propriamente dita, mas também
ao nivel do empréstimo dos instrumentos
de trabalho.

2 — Emprego de trabalhadores cog-
nominados os ‘‘pingaiadas’®> — espécies
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de lumpen proletariado cujo grau de des-
possessdo chegou aos extremos absolutos:
nio possuem moradia fixa, ndo vivem em
familia, sdo geralmente solteiros, e traba-
lham em troca de qualquer ‘‘tostdo’’ e de
‘““pinga’’, na expressdo dos sitiantes. ‘‘E-
les chegam, a gente ajusta € melhor... ndo
cobram muito, com qualquer tostdo eles
trabalham. Fa¢o um ranchinho aqui mes-
mo perto de casa, e acomodo estes pin-
gaiadas durante uma semana ou mais,
mas, isto s6 na época do aperto.”’

A superexplora¢io desta for¢a de tra-
balho se coaduna com a baixa renda dos
sitiantes, que raramente podem empregar
os trabalhadores boias-frias. ‘O bédia-fria
fica muito caro, a gente tem que pagar o
empreiteiro, os transportes deles, e € por
isso que a gente quebra o galho com os
pingaiadas.”’

3 — Os trabalhadores que moram
na cidade de Cassia dos Coqueiros. Estes
vem a pé até o sitio, e trabalham por dia
sendo portanto temporarios. Sdo contra-
tados diretamente pelos proprietarios,
niao havendo a figura do empreiteiro de
mao-de-obra.

Os pequenos proprietarios fazem di-
ferenga, entre estes ultimos trabalhadores
e os ‘‘verdadeiros’’® bobias-frias. ‘‘Estes
vém de Cajuru, Mococa, vém de cami-
nhio e vdo trabalhar para os fazendeiros e
os sitiantes mais ricos’’.

Logo, nota-se que também o traba-
lhador de Cassia dos Coqueiros represen-
ta uma forga de trabalho mais barata do
que o boia-fria de outras cidades, ¢ da

mesma forma que os ‘‘pingaiadas’’ € tam-
bém superexplorada.

4 — Ha também aquelas pequenas
propriedades cujos proprietarios traba-
lham, mas empregam trabalhadores assa-
lariados (permanentes) e temporarios
(boias-frias, pingaiadas).

Estes representam uma categoria di-
ferenciada em relagdo aos demais. Pos-
suem instrumentos de trabalho mecaniza-
dos em maior escala, silos, armazéns me-
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lhor aparelhados, € um nivel de vida supe-
rior.

Além destas categorias de trabalha-
dores presentes no conjunto da forga de
trabalho empregada nas pequenas pro-
priedades, a meag¢do se constitui numa
modalidade de trabalho bastante usada.

A meacdo ai existente assume formas
bem variadas.

1 — Os meeiros se encontram nas
propriedades dos sitiantes cujos filhos sdo
ainda pequenos, e ndo podem constituir-
se em forga de trabalho, ou nas unidades
cujos proprietarios sdo velhos, e cujos fi-
lhos (pelo menos a maioria) emigraram.
Tanto num caso como no outro, a meagdo
¢ forma de trabalho que corresponde as
necessidades de reproduc¢do do sitio, en-
quanto unidade de produgdo. O impor-
tante desta relagédo € que o proprietario re-
parte os ‘‘riscos’®> da produg¢do com o
meeiro.

Em ambos os casos, as tarefas se re-
partem entre os proprietarios (que rara-
mente podem contar com a ajuda da mu-
lher, pois ou esta cuidando das criangas
ou esta em idade avangada para o traba-
lho) e os meeiros. Aos primeiros cabem as
atividades ligadas & pecuaria leiteira.
Quando sdo mais idosos, eles moram na
cidade e se dirigem diariamente ao sitio
para tirar o leite e cuidar do gado. Quan-
do sdo mais novos, dedicam-se também a
outras atividades. Aos meeiros cabem as
tarefas do cultivo dos cereais (arroz, fei-
jdo, milho). O contrato é verbal e o pro-
prietario fornece, ao meeiro, a terra pre-
parada, a metade do adubo e a semente.
O meeiro fornece a outra parte do adubo,
a for¢a de trabalho e os instrumentos de
trabalho até a colheita do produto.

2 — Ha também os sitiantes cujas
areas de terras sdo exiguas em rela¢do ao
nimero de membros da familia. Neste ca-
so, estes sitiantes trabalham a sua terra e
sd0 meeiros em outras terras alheias. Ai, a
meacdo & uma espécie de salario comple-
mentar do sitiante. Nesta categoria
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inserem-se aqueles que véem na meagao
um meio de garantir um rendimento a
mais, na luta para se reproduzirem en-
quanto proprietarios. Neste caso, os Ssi-
tiantes podem contar com a ajuda do tra-
balho familiar, ou dos trabalhadores de
‘““fora’’, dentro das circunstdncias expos-

tasacima.
Estes sitiantes possuem o duplo sta-

tus: proprietario-meeiro. A meagdo se re-
fere, em geral, aos cereais.

Encontramos um s6 caso de meagdo
do café: um sitiante cuidava de 2.000 pés
de café ja formados, fazendo quatro car-
pas por ano, € sendo responsavel pelo
adubo e pela colheita. Este sitiante pos-
suia 40 ha de terra, onde plantava arroz,
feijao, milho e também café, mas ndo em
producdo.

Existem também casos de arrenda-
mento: pequenos proprietarios que alu-
gam parte das suas pastagens. Este alu-
guel é estipulado de acordo com o nimero
dereses colocadas na area.

Normalmente, guando se trata do
sitiante-meeiro, sdo a mulher e os filhos
que cuidam do sitio, enquanto o marido
cuida da meagdo, podendo, ainda, existir
o emprego da mio-de-obra de ‘‘fora’’ (na
colheita, por exemplo). A esposa de um
proprietario-meeiro diz: ‘‘Era muito
dificil a minha vida ... tive sete fi-
lhos . . . as criangas ainda pequenas € o
Jodo ia para o sitio arrendado e eu enfren-
tava sozinha a roga, as vezes com ajuda de
camaradas. Levava as criangas pra roga e
punha debaixo do pé de café enrolados
numa cobertinha. Quando chegava em ca-
sa, tinha que socar arroz, fazer comida,
lavar roupa €, no outro dia, tudo comega-
va de novo . . . foi assim que consegui-
mos dinheiro para comer, para sustentar
o sitio e tudo o que temos foi ganho no
muque’’.

Portanto, o sitiante-meeiro ndo re-
presenta a figura de um proprietario que
esta ampliando a sua propriedade, as suas

posses. Ndo é um arrendatario capitalista,
mas um pequeno proprietario que luta pa-
ra sobreviver enquanto proprietario.

Da mesma forma, o sitiante que em-
prega meeiros o faz como um meio para
garantir pelo menos a reproducdo sim-
ples, ja que ela € uma forma de diminuir
0s gastos com a forga de trabalho.

Todos estes exemplos que acabamos
de citar fornecem elementos que vdo além
da simples afirma¢do de que na pequena

propriedade existe o trabalho familiar.
Na medida em que constatamos esta

teia complexa de relagbes de trabalho na
pequena propriedade, podemos afirmar
que isto se deve ds exigéncias de um mer-
cado capitalista que dirige a produgao,
determinando como produzir, o quantum
que deve ser produzido, e determinando a
criacdo e recriagdo de rela¢des de produ-
¢do para atender ds necessidades de sua
reprodugdo ampliada.

Sdo estas variedades de formas de
trabalho que, contraditoriamente, assegu-
ram a reproduc¢do destas pequenas unida-

des.
A indagacido que se tem € esta: como

definir estas categorias heterogéneas cita-
das acima? Na medida em que o trabalho
familiar é conjugado a meag¢ao, coopera-
¢do de vizinho, ao trabalho temporario
dos “‘pingaiadas’’, dos trabalhadores que
moram na cidade, forma-se uma gama de
relacdes, onde é dificil distinguir a linha
divisoria entre explorador e explorado. A
unica diferenca entre eles é a posse juridi-
ca da terra que lhes assegura um status su-
perior, pelo menos ao nivel ideologico

- (como proprietario).

No entanto, esta posse da terra ndo
representa uma garantia efetiva para a re-
produgio de todos os membros da familia
do sitiante. Prova disso é a crescente emi-
gracdo apontada pelos Censos neste mu-
nicipio, cuja populagdo rural (1.600 habi-
tantes, em 1980) era o dobro da popula-
¢do urbana.*

* Em 1950, a populagio total do municipio era de 2.763 pessoas. Em 1980, era de 2.517. Como se v&, houve nestes ltimos

30 anos um decréscimo da populagio total do municipio.
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CONCLUSOES

O processo de emigracdo de parte dos
membros da familia dos pequenos pro-
prietarios, aliado ao processo de sua inte-
gragdo ao capital dominante, impde uma
nova reestruturagdo das relagdes de pro-
dugdo.

Aparentemente, este processo envol-
veria uma mera troca de trabalhadores,
ou seja, a saida de alguns membros da
familia seria compensada pela substitui-
¢do de outros trabalhadores.

Ocorre, porém, que a pequena unida-
de de produgio é incapaz de se reproduzir
com todos os seus membros permanecen-
do nela. (Isto é evidenciado pelos dados
do Censo, e também pelas historias de vi-
da dos pequenos proprietarios). O que se
passa ndo € uma simples substitui¢do de
trabalhadores, mas sim uma substituicdo
de tempo de trabalho, isto &, de for¢a de
trabalho.

Com a permanéncia dos membros da
familia na unidade de producdo, ela teria
de arcar com os custos de reproducio des-
ta for¢a de trabalho o tempo todo, mesmo

nos momentos de menor exigéncia de tra-
balho. Ao contrario, a saida dos membros
da familia proporciona que os custos rela-
tivos a reproducdo da forga de trabalho se
verifiquem em momentos determinados,
isto &, a produgido arcaria com estes custos
somente no tempo em que a forga de tra-
balho fosse usada.

No primeiro momento, ndo haveria
separacdo entre trabalhador e for¢a de
trabalho. No segundo momento, esta se-
paracdo existe, e a for¢ca de trabalho
separa-se do seu possuidor e torna-se uma
mera mercadoria cujo valor de troca assu-
me varios equivalentes:

— baixo salario (‘‘pingaiada’’)

— ela propria: for¢a de trabalho tro-
cada por forga de trabalho (mutirdo)

— produtos (meagio).

E ao nivel concreto da produgdo que
estas relagdes sdo desvendadas, € € ai que
se estabelecem as contradi¢cdes da repro-
ducdo destas pequenas unidades, onde a
permanéncia ou o reaparecimento de rela-
¢Oes de produgdo ‘‘tradicionais’’ ou ‘‘a-
trasadas’’ ndo é sendo o resultado da luta
pela sua sobrevivéncia.
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