A PARCERIA EM UMA AGRICULTURA MODERNA

José Roberto Medina LANDIM*
Manoel Antonio de Almeida MONTEIRO*
Argemiro Oliveira SOUSA*

RESUMO: Este trabalho pretende analisar o papel da parceria como rela¢do de produgdo ndo-
capitalista em uma agricultura moderna. Verifica que, longe de guardar caracteristicas de atraso pré-
prias d sua caracterizagdo cléassica, encontra-se perfeitamente moldada 4s exigéncias técnicas do sistema
capitalista com varia¢des proprias e decorrentes dos diferentes tipos de produtos explorados nas unida-

des produtivas.
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A PARCERIA EM UMA AGRICULTU-
RA CAPITALISTA

A parceria como relagio ndo-
capitalista na agricultura tem sido analisa-
da sob diversos enfoques quando se tenta
defini-la face as transformacdes da estru-
tura agraria brasileira.

As correntes de pensamento que se
configuram como dualistas tém procura-
do demonstrar que a origem e persisténcia
das formas pré-capitalistas tais como a
parceria estdo vinculadas a ordem feudal,
ou melhor, representam resquicios de feu-
dalismo. A argumentac¢do basica é a de
que a parceria se tornou uma alternativa
utilizada pelo regime latifundiario para
suprir parte da lacuna deixada pela aboli-
¢do da escravatura, sendo tal op¢do nota-
vel descoberta inspirada nos arquivos me-
dievais. E pode ser configurada ‘‘como
formas feudais e semifeudais da renda
pré-capitalista, e cuja principal carac-
teristica € a limita¢do da liberdade do cul-
tivador ou sua dependéncia servil ao se-

nhor da terra’’ (2:99). O autor refor¢a seu
ponto de vista ao afirmar a relagdo muito
forte entre as relagBes ndo-capitalistas, no
caso a parceria, e a estrutura fundiaria do
passado e do presente. ‘‘A condic¢ido colo-
nial do monopdlio feudal da terra acen-
tua, fortemente, os fatores regressivos, os
elementos de atraso inerentes aquele(...).
Todas essas caracteristicas, presentes em
nossa atual estrutura fundiaria, sdo he-
rangas diretas do regime econdmico colo-
nial implantado em nosso pais logo a se-
guir ao periodo de descoberta, ou seja, do
feudalismo colonial’’ (2:37).

Depreende-se por estes tipos de colo-
cacdo que a sociedade brasileira, e mais
especificamente o processo historico da
agricultura brasileira, seguiria 0 mesmo
modelo basico e linear pelo qual se efe-
tuou nas economias Européias a transi¢do
das etapas da escraviddo para o capitalis-
mo. Transicionalmente o feudalismo
encontra-se entre as duas fases, e relagdes
pré-capitalistas persistiriam como restos
de um passado feudal colonial e uma al-
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ternativa presente de que disporia o lati-
fundio brasileiro para manter o0 monopo-
lio da terra.

Neste sentido Vinhas, além de mos-
trar que a parceria na realidade brasileira
esta intimamente ligada ao ciclo do lati-
fandio ndo escravista, como analisado
por Guimaries, argumenta ainda que ‘‘o
latifindio emprega métodos atrasados de
producdo e de relagdes de produgdo preé-
capitalistas. Estas se manifestam (...) nos
resquicios semifeudais nas relagbes de tra-
balho, e outros tragos de atraso’’ (8:72). E
complementa sua argumentagdo afirman-
do ‘‘que o parceiro é, enfim, um dos tra-
balhadores mais explorados, sob as for-
mas mais atrasadas na nossa agropecua-
ria’’ (8:62). Estes tipos de concepgédo deri-
vam de uma visdo dualista da sociedade
brasileira, a qual apresenta de um lado, o
desenvolvido, o novo, adiantado, do ou-
tro lado, o subdesenvolvido, velho, atra-
sado, isolado, ndo afeito 2 modernizagdo.

Outro tipo de abordagem, contra-
riando as posi¢des anteriores, tenta expli-
car as relagdes de trabalho na agricultura,
entre as quais esta inserida a parceria, co-
mo conseqiiéncia da expansdo do sistema
capitalista que gera tanto o desenvolvi-
mento quanto o subdesenvolvimento.
Neste tipo de enfoque a presumivel rela-
¢do entre parceria como resto feudal seria
estudada e mesmo compreendida a luz da
natureza ¢ dindmica do proprio sistema
capitalista (1:46). Em fung¢do disto o proé-
prio Frank mostra a inconsisténcia teorica
¢ empirica de se adequar as modalidades
genéricas de Feudalismo e de Capitalismo
em termos de organizacio da produgido
agricola dos trabalhadores agricolas a rea-
lidade da agropecuaria brasileira (1). Es-
tes tipos de estudos, principalmente quan-
do tratam das condi¢des do trabalho
agricola, partem da tese de que todas as
relagdes que ndo importam em pagamen-
to em dinheiro sdo por definicdo ndo-
capitalistas e todos os contratos que en-
volvem circula¢é@o de dinheiro sdo capita-
listas. Todavia ‘‘a realidade sobre a agri-
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cultura brasileira é que milhares de varia-
¢Oes e combinagdes das relagdes de traba-
lho agricola se misturam e se entrosam em
todas as areas da economia agricola. Um
sem numero de formas de detengéo de ter-
ra e de trabalho assalariado podem ser en-
contradas na mesma regido, na mesma fa-
zenda, numa mesma parcela da mesma fa-
zenda’ (1:58-59). Mediante essa interpre-
tacdo o autor descaracteriza qualquer re-
lagdo entre as condi¢des e formas de tra-
balho agricola como uma modalidade re-
sidual de “‘feudalismo’’ mas como um ti-
po de relagdo que tem sua estrutura expli-
cada pelas atividades comerciais desde o
nivel da fazenda até a economia como um
todo. Assim, o0 uso ou ndo da meagdo a
nivel das unidades produtivas ‘‘verificar-
se-a que muito mais do que devido a uma
mentalidade feudal ou proveniente de tra-
¢os coloniais, essas relagdes sio determi-
nadas por razdes econOmicas inflexiveis
ou consideragdes técnicas. Elas diferem
em fun¢do dos produtos (. . .). E a modi-
fica¢do na forma de emprego e seu paga-
mento acompanhardo as mudang¢as no
produto ou bens produzidos’’ (1:59).

Caio Prado procura inserir a parceria
na agropecuaria brasileira como um em-
preendimento de carater mercantil. A ba-
se da parceria nio seria uma ordem feudal
mas desde o inicio da colonizagdo uma
economia de raizes escravistas. Este tipo
de fundamentagiio destrdi e torna inade-
quada a visdo da parceria como resquicio
feudal (6:39-40). O proprio autor chega a
demonstrar historicamente, no caso da
economia de Sdo Paulo, que o assalariado
precedeu & meacgdo e ainda que os proces-
sos tecnologicos empregados na lavoura
algodoeira implantada posteriormente em
regime de meac¢do sdo superiores aos de
velhas fazendas cafeeiras sob regime colo-
nial. Com base nestas constata¢des a par-
ceria em S3do Paulo e no Brasil se tem
apresentado ndo como uma forma ana-
cronica de relagdo de produgdo, como
muitos apregoam, mas como tipo supe-
rior de relagdo de trabalho quando com-
parado as relagdes tipicamente capitalis-



LANDIM, J.R.M. er alii — A parceria em uma agricultura moderna.

1983.

Perspectivas, S3o Paulo, 6:77-83,

tas de assalariamento (6:41). Além disso,
a inser¢do da parceria na agricultura bra-
sileira estava ligada a produtos como o al-
goddo que exigem e apresentam altos pa-
droes de produtividade e de tecnologia.
Estes fatores elucidam que ‘‘ndo se pode
assim considerar a ocorréncia da parceria,
no caso especifico do Brasil ¢ suas pecu-
liares condi¢des, um fator negativo no
processo de desenvolvimento da econo-
mia (...). E numa perspectiva dessas, que
¢ 0 que interessa no momento, a parceria
representa antes um fator positivo e de
nivel tecnoldogico e social superior’”’
(6:42). Embora as argumentagdes de
Frank e C. Prado sejam validas enquanto
questionam a influéncia do feudalismo na
agricultura e, conseqiientemente, sua inti-
ma relagdo com as formas tidas como
ndo-capitalistas, no caso em questdo, por
outro lado, carecem de uma analise da
parceria como uma relagdo de trabalho
ndo-capitalista coexistindo com outras ti-
picamente capitalistas. A proposito disto,
Martins pondera que a discussdo sobre o
assunto tem induzido a um debate em que
‘‘a questdo da transformacao das relagdes
de produgdo foi remetida, pois, ao terre-
no cedigo do falso argumento de que, ndo
sendo formalmente feudais, seriam for-
malmente capitalistas as relagdes de pro-
du¢do posteriores ao escravismo e
amplamente vigentes ainda hoje, em mui-
tos setores econdémicos e regides do pais®’
(4:11). Nesta abordagem transparece a
preocupag¢do basica de se configurar
quaisquer relagdes ndo-capitalistas como
variantes das relagOes capitalistas, o que
leva, inclusive a ‘‘considera-las formas
disfarcadas de relagbes capitalistas’’
(4:11). Colocada a discussdo nesses ter-
mos, considerando-se ora a parceria como
uma relagdo de trabalho propria do feu-
dalismo, ora como forma de assalaria-
mento disfar¢ado, torna-se dificil a com-
preensdo da auténtica fung¢do da parceria
como relacdo ndo-capitalista existente no

proprio sistema capitalista. .
Uma visdo sobre a agricultura brasi-
leira no passado e no presente mostra que

as relagdes ndo-capitalistas de produgio
ainda subsistem pela ndo mercantilizagdo
de todos os fatores envolvidos. Isto por-
que ‘“o capitalismo engendra relagdes de
produgdo ndo-capitalistas como recurso
para garantir sua propria expansio, como
forma de garantir a produg¢do ndo-
capitalista do capital, naqueles lugares e
naqueles setores da economia que se vin-
culam ao modo capitalista de produg¢ido
através de relagbes comerciais’’ (4:21).
Nesta perspectiva a parceria ndo se despo-
jaria de suas caracteristicas formais nio-
capitalistas mas funcionalmente passa a
ser uma alternativa mais a ser utilizada
pela oOtica racional do capitalismo.
Ant6nio Candido, estudando a par-
ceria como relagdo de trabalho peculiar
ao caipira paulista, a situa como uma op-
¢do existencial tomada pelo sitiante na
tentativa de manter uma posi¢do econd-
mica e social anterior de proprietario sem
se tornar assalariado (5). A explicagdo do
caipira de se manter no regime de parceria
¢ uma forma compensadora ‘‘de prolon-
gar ou recriar a posi¢do social de sitiante,
ao qual o parceiro se equipara, ndo ape-
nas no seu proprio juizo, mas na afericdo
muito mais objetiva do comerciante’’
(5:202). Neste sentido, 0 compromisso
existencial assumido pelo agricultor pode
ser explicado abrangentemente pela in-
fluéncia de fatores de transformagdo in-
corporados pela economia capitalista e
por fatores de persisténcia propria do
agricultor caipira. A adog¢do da parceria
pelo agricultor seria uma forma de ajusta-
mento do veltho padrdo ao novo contexto
social que se lhe depara (5:218-219).
Retomando as idéias dos trabalhos
anteriores, Maria Rita Loureiro acha ina-
propriado e insuficiente para a realidade
da agricultura brasileira discutir e situar o
papel da parceria quer como reflexo de
um passado ‘‘feudal’’ ou mesmo como re-
sultado explicito da penetragdo do capita-
lismo no campo (3). A alternativa conci-
liatoria e até mesmo de carater metodolo-
gico e tedrico mais condizente com a reali-
dade brasileira parece ser redefinir a par-
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ceria ‘“‘como uma especifica relagdo de
producdo ndo capitalista funcionando
dentro de uma empresa capitalista’
(3:29). Nesta otica de analise, a parceria
passa a ser entendida como um tipo de re-
lagdo de produc¢do que embora mantendo
alguns elementos formais ndo tipicos do
modo de produgéo capitalista, a este esta-
ria articulada e subsidiada.

As diversas abordagens consideradas
até agora sobre o papel da parceria na
agricultura brasileira levaram-nos a pro-
curar verificar como essa relagdo de pro-
dugdo ndo capitalista se apresenta numa
agricultura considerada ‘‘moderna’’ co-
mo a da Microrregido Homogénea Serra
de Jaboticabal — SP. Em termos de ativi-
dades agricolas, quais seriam as diferen-
¢as entre as unidades produtivas explora-
das em regime de parceria e aquelas explo-
radas pelos seus proprietarios?

Para a verificacdao das possiveis dife-
rencas, em primeiro lugar, tratou-se de
verificar até que ponto as unidades produ-
tivas exploradas em regime de parceria,
comparadas com as que O Sda por seus
proprietarios, se diferenciam em termos
dos tipos de produtos explorados. Segun-
do, até que ponto as unidades produtivas
exploradas por parceiros se diferenciam
das sob a responsabilidade de proprieta-
rios em termos do instrumental tecnologi-
co utilizado.

METODOLOGIA

A area estudada corresponde a cinco
municipios da Microrregidio Homogénea
Serra de Jaboticabal: Jaboticabal, Piran-
gi, Pitangueiras, Taquaritinga e Viradou-
ro. A populagio é constituida por agricul-
tores proprietarios ou nio proprietarios
de unidades de produg¢do agricola.

A amostra inclui um total de 216 uni-
dades produtivas, disiribuidas pela area
estudada da seguinte forma: 56 em Jabo-
ticabal, 51 em Pirangi, 52 em Pitanguei-
ras, 18 em Taquaritinga e 39 em Viradou-
ro. As informagdes foram obtidas através

de entrevistas diretas, controladas por
questionarios junto aos agricultores res-
ponsaveis pelas unidades produtivas e sdo
referentes ao ano agricola 1978/79.

Para os fins deste trabalho
considerou-se como parceria a situagdo
em que mais de 50% da area das unidades
produtivas era explorada sob tal regime.
Critério semelhante foi utilizado para o
arrendamento. Assim, foi possivel, por-
tanto, identificar unidades produtivas em
regime de parceria, de arrendamento, e, &
claro, as que sdo exploradas por seus pro-
prietarios.

Com base no agrupamento por tecni-
ficacdo elaborado pelo Instituto de Eco-
nomia Agricola (7:313-323), para o Esta-
do de Sao Paulo, procedeu-se a classifica-
¢do das unidades da Microrregiio Homo-
génea Serra de Jaboticabal. A partir desse
procedimento as unidades produtivas fo-
ram classificadas em Tradicionais, em
Transicdo € Modernas. Os produtos mo-
dernos representativos da regido foram:
laranja, soja, cana-de-agucar e algodio;
os produtos tradicionais foram os obtidos
através do plantio de feijdo, arroz, ma-
mona ¢ da exploragdo pecuéaria. Final-
mente, os produtos em transi¢do repre-
sentativos da Microrregido foram: café,
milho e amendoim.

Para a defini¢do e caracterizagdo de
cada unidade produtiva, mediante a clas-
sificagdo utilizada, considerou-se o valor
em cruzeiros da producgdo para cada pro-
duto. Assim, cada unidade produtiva foi
definida como moderna, em transi¢do ou
tradicional, quando mais de 50% do valor
da producio agricola correspondeu a uma
das trés categorias propostas pelo Institu-
to de Economia Agricola.

O indice de adog¢do de praticas
agricolas foi definido a partir da propor-
¢do entre o numero de praticas dis-
poniveis aos agricultores e as efetivamente
adotadas em cada unidade produtiva. As
praticas agricolas aqui consideradas fo-
ram: aplicacdo de adubos quimicos e or-
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génicos, calcario, inseticidas, fungicidas,
herbicidas, uso de sementes e mudas sele-
cionadas, tratores e equipamentos, rota-
¢do de culturas, analise e conservacgido do
solo.

RESULTADOS

Dentre as 216 unidades produtivas
estudadas, 66,2% sdo exploradas por seus
proprietarios, 25% por parceiros e apenas
8,8% por arrendatarios.

A analise das informagdes obtidas
nas entrevistas realizadas junto aos agri-
cultores da amostra permitiu as verifica-
¢Oes seguintes.

Os dados do Quadro 1, a seguir,
mostram os resultados do teste X2 aplica-
do as distribui¢des de agricultores segun-
do as categorias: proprietarios, parceiros
e arrendatarios, e o indice de adog¢do de
praticas agricolas.

QUADRO 1 -Valores de X2 entre as Categorias de Proprietarios, Arrendatarios e Parceiros Segundo o in-
dice de Adogao de Praticas Agricolas na Microrregido Homogénea Serra de Jaboticabal —

1978/79.
Categoria de Agricultores Nivel de
x? G.L

Significancia
Todos agricultores 4,99 4 N.S. a 20%
Parceiros x Proprietarios 3,10 2 N.S. a 20%
Parceiros x Arrendatarios 4,02 2 N.S. a 20%
Exclusivamente Parceiros x
Parceiros e outras Categorias 2,24 2 N.S. a 10%

Resultados ndo significativos foram
obtidos quando se procurou verificar a
existéncia de diferencas quanto ao indice
de adogdo, entre todos os agricultores da
amostra.

Comparando-se apenas 0s parceiros
com os proprietarios, resultados igual-
mente nao significativos foram obtidos, o
que se repetin quando da comparacdo en-
tre parceiros e arrendatarios.

Mesmo considerando-se apenas os
exclusivamente parceiros com relagdo aos
que usam a parceria combinada com ou-
tras categorias, verificou-se auséncia de
diferenca estatistica entre as distribui¢des.

Pelo exame do Quadro 2, a seguir,
constata-se que ndo ha diferencas signifi-
cativas entre parceiros, proprietarios e ar-
rendatarios, quanto aos diferentes tipos
de produtos explorados.

QUADRO 2 — Valores de X2 entre as Categorias de Proprietarios, Arrendatarios e Parceiros Segundo os Ti-
pos de Produtos Explorados na Microrregido Homogénea Serra de Jaboticabal — 1978/79.

Categorias de Agricultores x? G.L Nivel de Significﬁn-
cia

Todos Agricultores 4,97 N.S. 20%

Parceiros x Proprietarios 4,06 N.S. 10%

Parceiros x Arrendatarios 2,34 N.S. 20%

Exclusivamente Parceiros x Parceiros e outras

Categorias 1,91 2 N.S. 20%

Verificou-se ainda que ndo ha dife-
renca significativa entre parceiros e pro-

prietarios quanto aos tipos de produtos
explorados, sendo que a mesma auséncia
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de diferenca pode ser observada entre par-
ceiros e arrendatarios.

Finalmente, mesmo considerados os
exclusivamente parceiros em relacdo aos
que usam a parceria combinada com ou-
tras categorias, ndo ha diferenga significa-
tiva entre as distribui¢des.

Como em regides de agricultura tec-
nicamente adiantadas por vezes produtos
tradicionais sdo explorados com o mesmo
nivel de tecnologia empregado para os
chamados produtos modernos e, sendo a
Microrregido Serra de Jaboticabal consi-
derada como bastante desenvolvida e tec-
nificada, procurou-se verificar a existén-
cia de diferengas quanto ao indice de ado-
¢do de praticas agricolas entre as distri-
bui¢oes de agricultores segundo os tipos
de produtos explorados. Para tanto
utilizou-se o teste X2 que apresentou um
resultado igual a 97,20, significativo a
0,1% para 4 Grdus de liberdade. Isto sig-
nifica que as trés categorias de agriculto-
res segundo os tipos de produtos explora-
dos, apresentam diferengas significativas
quanto aos indices de adogdo de praticas
agricolas.

CONCLUSOES

Os resultados indicam que os tipos de
produtos explorados € que determinam o
nivel de tecnologia, independentemente
das formas ou combinagdes de posse da
terra. Tanto & assim, que nio existe dife-
reng¢a quanto ao nivel de tecnologia, refle-
tido pelo indice de adog¢do entre a parceria
¢ outras modalidades de posse da terra
que envolvem tanto proprietarios como
arrendatarios. Significa dizer-se que a pa-
receria como rela¢do de produ¢do na re-
gido em estudo situa-se em mesmo nivel

quanto a utiliza¢do de instrumental tecno-
logico no processo produtivo em compa-
racdo com as demais formas de posse da

terra. . .
Analogamente, também ndo existe

diferenca quanto aos tipos de produtos
explorados quando se comparam parcei-
ros e arrendatarios. Isto implica dizer-se
que a parceria, tanto quanto as outras
formas de posse da terra, explora indistin-
tamente, produtos modernos exigentes de
alta tecnologia, produtos transionais ca-
racterizados por ndo apresentarem um pa-
drdo tecnologico definido e produtos tra-

dicionais com baixo njvel tecnologico.
Os resultados do presente trabalho

ddo consisténcia & argumentag¢io de Pra-
do (6) e Frank (1) quando, a nivel de Bra-
sil, procuram nido associar o uso de parce-
ria a um tradicionalismo proveniente de
um passado colonial, mas as contingén-
cias econdmicas e técnicas do proprio sis-
tema capitalista, que assume caracteristi-
cas peculiares em conformidade com os
produtos explorados. Os resultados pare-
cem confirmar também as colocacoes fei-
tas por Loureiro (3) e Martins (4) ja que a
parceria embora se identifique como uma
relacdo de produg¢do nio capitalista, esta
articulada as empresas capitalistas da re-
gido bem como ao sistema produtivo glo-
bal, assumindo varia¢des em conformida-
de com os tipos de produtos explorados.
Portanto a parceria ndo significa ‘‘res-
quicio de feudalismo’’ ou relagdo de tra-
balho atrasada propria de um sistema pré-
capitalista, mas pelo contrario, parece ser
determinada e explicada pelo proprio ca-
pitalismo agrario que a utiliza como alter-
nativa para se manter ou mesmo se expan-
dir no setor agricola.
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ABSTRACT: This paper focus attention on sharecroping as a precapitalistic social relation of pro-
duction in modern agriculture. It is verified that, contrary to its backward characteristics from a classi-
cal point of view, sharecroping is perfectly integrated into the capitalistic agriculture. It presents some
variations according to the products cultivated by the farmers.
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