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ESTADO E EDUCACAO NO BRASIL

Hélio Jorge dos SANTOS*

RESUMO: O presente estudo prende-se a uma anélise em que o autor procura avaliar a influéncia
que a legislacdo educacional brasileira, nos seus aspectos fundamentais, exerceu no processo de descen-

traliza¢do do Sistema Escolar.
UNITERMOS: Estado, educacdo.

O fato de a maior ou menor extensao
do sistema escolar abranger todo o pais
ou se limitar ao Estado, Municipio ou a
uma determinada regidio — em termos de
autonomia administrativa — & que consti-
tui a questdo da centralizagdo ou descen-
traliza¢gdo administrativa do ensino,
politica educacional bastante discutida
pelos estudiosos.

Se procurarmos examinar as tendén-
cias descentralizadoras de alguns paises
ocidentais, veremos que a ado¢do ou ndo
de um regime centralizante do ensino apa-
rece sempre ligada a estrutura politica de
cada na¢fio, bem como as suas tradi¢des e
costumes.

Um modelo de centralizagdo admi-
nistrativa do sistema escolar que pode ser
considerado como radical nos é fornecido
pela Franca, tendo em vista a preservagéo
de sua unidade cultural e a politica nacio-
nal. Constituida de povos e culturas diver-
sas, 0 que podemos notar através dos di-
ferentes dialetos usados até hoje, a Fran-
¢a, no proposito de reduzir essas diferen-
¢as, teve de adotar um sistema de educa-
¢d0 nacional excessivamente unificado.
Tanto a organiza¢do como a geréncia do
sistema administrativo educacional sdo

exclusividades do poder central. O Minis-
tério da Educagio superintende ali toda a
educagdo, ao mesmo tempo que subordi-
na as demais autoridades educativas a sua
tutela. Sejam elas nacionais, regionais ou
locais. Essa centralizagdo atinge de forma
acentuada todos os graus de ensino, inclu-
sive as institui¢Bes particulares.

Outro pais onde a centralizagdo do
ensino é uma realidade é na Inglaterra, se
bem que de maneira muito menos radical
que na Franc¢a. Até aproximadamente os
fins do século passado, adotava-se nesse
pais a norma da descentralizacdo,
deixando-se sob a incumbéncia das auto-
ridades locais e aos particulares as atribui-
¢Oes de organizarem e administrarem os
sistemas escolares, porém uma tendéncia
centralizadora vem-se agora acentuando;
embora se conservem aos poderes locais e
aos particulares as atribui¢cdes de organi-
zag¢do e administragdo escolar, mesmo as-
sim, essas atribui¢cdes sdo demasiadamen-
te controladas.

Na Alemanha, a administra¢do esco-
lar tem oscilado entre a centraliza¢do e a
descentraliza¢do. Desde o célebre discurso
de Fichte, ap6s o desastre de Iena, indi-
cando a educac¢do do novo regime como
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unico meio da salvagdo nacional, a Ale-
manha passou a organizar sua educag¢do
em bases nacionais. A politica do nacio-
nal socialismo foi, inicialmente, descen-
tralizante, oferecendo aos Estados e Mu-
nicipios relativa autonomia quanto a ad-
ministra¢do do processo educativo. Con-
tudo, com a vitéria do nazismo que insta-
lou no pais o regime totalitario, o Estado
passou a organizar o sistema escolar em
base exclusivamente nacional. O Ministé-
rio da Educacdo transformou-se em auto-
ridade maxima, exclusiva e absorvente,
em matéria educacional. Com a derrota
da ditadura nazista, por ocasido da ultima
guerra mundial, a Alemanha voltou a es-
truturar seu sistema educacional em base
descentralizadora, passando a ser um dos
paises do mundo que, no momento, pos-
sui uma descentraliza¢do mais acentuada
em matéria de ensino.

Quanto a Italia, nos tempos do fas-
cismo, um regime politico, mais ou menos
semelhante ao nazismo, viveu esse pais
uma politica educacional radicalmente
centralizadora, porém, tal orientagdo de-
sapareceu com a queda do regime.

Em nenhum outro pais a descentrali-
zagdo do sistema de ensino é tdo grande
como nos Estados Unidos. A principio, a
Federacdo mantinha-se quase alheia aos
problemas da educag¢do que ficavam a
cargo dos poderes estaduais, locais e par-
ticulares, reunidos em associa¢des. Hoje,
0 governo central norte-americano ja se
encontra mais preocupado com o proble-
ma da orientagdo do processo educacio-
nal, mesmo assim, sua interferéncia ndo
passa dos estritos limites da incentivagdo
das atividades privadas.

Com referéncia ao Brasil, ninguém
pode negar que a evolugdo do sistema de
ensino se tem feito no sentido da descen-
traliza¢do. Tentaremos mostrar esse fend-
meno através da legislagdo educacional,
a0 mesmo tempo que procuraremos dis-

cutir as tendéncias liberais do ensino bra.
sileiro.

Com relagdo a politica educacional,
no plano teorico, tem ela se orientado por
tendéncia liberal, o que, ao nosso ver, nao
acontece pelo lado pratico, especifica-
mente no ambito do ensino de primeiro
grau. Em toda a legislacdo brasileira que
trata do assunto, deparamos com a preo-
cupag¢io de nossos legisladores de se fazer
da educac¢ido um agente democratico, livre
¢ ao alcance de todos, bem como priorita-
rio. Contudo, no aspecto pratico, as coi-
sas mudam de figura. Nossas escolas, ain-
da hoje, apresentam-se como instituigdes
demasiadamente seletivas*.

A nossa primeira Constitui¢do outor-
gada em 25 de margo de 1824, no seu arti-
go 179, item XXXII, estabelecia que ‘‘a
instru¢do primaria & gratuita a todos os
Cidaddos’’. Mas é interessante esclarecer
que, o artigo 252 do primeiro projeto
apresentado, que trata desta mesma
Constitui¢do, considerava o seguinte: “E
livre a cada cidad&o abrir aulas para o en-
sino publico, contanto que responda pelos
abusos’’ (1:31). Verifica-se ai a liberdade
de ensino explicitamente definida, acom-
panhada da necessaria restricio, embora
em termos vagos, quanto aos abusos que
viessem a ser cometidos por ocasiio do
desempenho dessa prerrogativa.

A primeira Constitui¢do Republicana
de 1891 € omissa a respeito da educacio.
Mas, na ordem pratica, foi mantida, taci-
tamente, o regime anterior, quanto a defi-
ni¢cdo de poderes nessa matéria.

A Carta de 1934, mais explicita que
as anteriores, consagra um Capitulo (II)
para a educagido, compreendido por 10 ar-
tigos (149 a 158). Procura, além de asse-
gurar o direito da educagdo, regulamentar
a competéncia quanto a sua atribuic¢fo.
Prevé a participacdo do Conselho Federal
de Educac¢iio na elabora¢io do Plano Na-
cional de Educagdo; atribui aos Estados e

* Ver as obras de Anisio Teixeira, Jayme Abreu, Lauro de Oliveira Lima.
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Distrito Federal a organizagdo € manuten-
¢do dos Sistemas Educativos; faculta a
freqiiéncia ao estudo religioso; assegura a
liberdade de catedra; regulamenta a parti-
cipagdo da Unido, dos Estados, Distrito
Federal e Municipios quanto a aplicagido
de suas verbas junto aos sistemas educati-
vos; isenta de qualquer tributo os estabe-
lecimentos particulares e veda a dispensa
do concurso de titulos e provas no provi-
mento dos cargos do magistério oficial.

Dentre os 10 artigos ja referidos aci-
ma, os que mais nos chamam a aten¢ao
sdo os artigos 149 e 150. Eles asseguram o
seguinte:

Artigo 149 — ‘‘A educagdo é direito
de todos e deve ser ministrada pela familia
e pelos poderes piblicos, cumprindo a es-
tes proporciona-la a brasileiros e a estran-
geiros domiciliados no paiz de modo que
possibilite efficientes factores da vida mo-
ral e econdmica da nag¢do, e desenvolva
num espirito brasileiro a consciéncia da
solidariedade humana’’.

Vemos ai que esta Constituicdo reco-
nhece a prioridade da familia como agen-
te qualificada da educacdo, cabendo aos
poderes publicos a a¢do educativa secun-
daria, conforme o item e do artigo 150
que diz:

Artigo 150 — ““Compete a Nagido’’:
A) ittt e

€) ‘‘exercer a acgdo suppletiva, onde
se faca necessaria por deficiéncia
de iniciativa ou recursos e estimu-
lar a obra educativa em todo o
paiz, por meio de estudos, inqué-
ritos, demonstra¢cdes € subven-
¢Oes’’.

Mantém-se, portanto, nesses precei-
tos constitucionais, a tradi¢do liberal de
nossa politica de ensino.

E oportuno lembrarmos que, aproxi-
madamente, 3 anos antes dessa Constitui-
¢do ser promulgada, isto &, logo apos vi-
toriosa a revolugdo de 1930, realizou-se
um Congresso Nacional, promovido pela
Associagido Brasileira de Educac¢ido e nessa
ocasido foi solicitado pelo Ministro da
Educagiao do governo provisorio, Francis-
co Campos, idéijas para um programa go-
vernamental na area do ensino. Foi quan-
do um grupo de intelectuais liderado por
Fernando de Azevedo publicou um mani-
festo que serviu como orientagdo aos
Constituintes de 1934 no sentido de se ela-
borar o ja referido Capitulo sobre educa-
¢do, junto a Carta de 1934.

Quanto a Constituicdo de 1937, ape-
sar de outorgada por uma ditadura e de
configurar um regime politico de tendén-
cia totalitaria, mesmo assim, ndo se ten-
tou restringir o processo educativo, pelo
contrario, se procurou amplia-lo a todas
as camadas sociais. O seu artigo 125 de-
termina:

Artigo 125 — ““A educag¢io integral
da prole & o primeiro dever e o direito na-
tural do pais. O Estado ndo sera estranho
a esse dever, colaborando, de maneira
principal ou subsidiaria, para facilitar a
sua execu¢ao ou suprir as deficiéncias e la-
cunas da educagio particular’’.

A Constituicdo anterior, como ja vi-
mos, assegurava a responsabilidade da
educacdo de forma prioritaria a familia.
Ja a de 1937, torna explicito a responsabi-
lidade do Estado no que se refere a esse
proposito subsidiando, quando houver
necessidade, as institui¢des particulares
para que elas possam bem desempenhar o
seu papel.

Essa Carta afastou a idéia do Plano
Nacional de Educacdo, reservando a
unido a competéncia privativa para fixar e
determinar os quadros da educag¢do nacio-
nal, solu¢do que seria a mesma do plane-
jamento geral. Nesse aspecto evidencia de
maneira clara uma tendéncia de natureza
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centralizadora, alias, coerente com o regi-
me politico vigente.

O capitulo referente a Educagdo e &
Cultura é constituido por 7 artigos, alguns
dos quais bastante longos. Institui o ensi-
no primario gratuito e obrigatério; esta-
belece ainda, que o ensino religioso pode-
ra ser contemplado como matéria do cur-
so ordinario das escolas primarias, nor-
mais e secundarias; a infincia e a juventu-
de a que faltassem 0s recursos necessarios
a educacdo em instituicdes particulares,
sera dever da Nacdo, do Estado e dos Mu-
nicipios, assegurar ‘‘pela fundagido de ins-
tituigdes de ensino de todos os graus a
possibilidade de receberem uma educacgio
adequada as suas faculdades, aptiddes e
tendéncias vocacionais’’.

“Segundo as observag¢des de Lourengo
Filho, existem diferencas de ordem
politico-social entre as Constituicdes de
1934 € 1937: “‘entre as Cartas de 1934 e de
1937, ha diferencas politico-sociais que
convém destacar. A ultima ndo fala em
direito a educagdo, mas sobretudo em de-
veres de Estado, da familia e das empresas
econémicas. Do ponto de vista social, a
primeira proclama a igualdade de oportu-
nidades educacionais. A de 1937, também
ao assunto se refere, mas com esta dife-
renca: estabelece uma dicotomia entre as
classes, as mais favorecidas e as menos fa-
vorecidas. A estas, o primeiro dever do
Estado seria ministrar ensino profissio-
nal’’ (6:215).

A Carta de 1946, em muitos aspectos
se assemelha com a de 1934. Também nio
fala em Plano Nacional, mas sim em dire-
trizes e bases da educacdo nacional. Dire-
trizes e bases, supde-se a idéia de planifi-
cacdo. Parece-nos que esse novo conceito,
permite maior flexibilidade, evitando,
desta forma, uma rigida planifica¢do co-
mo a que trata o Plano Nacional. Procla-
ma que a educag¢do deve ser ministrada
tanto no lar, como na escola, mas o prin-
cipal é que os seus principios estejam sem-
pre voltados a liberdade e a solidariedade
humana.
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Estabelece no seu artigo 168, itens I e
II, o principio de obrigatoriedade do ensi-
no primario para todos os brasileiros em
idade escolar e a gratuidade desse ensino
nos estabelecimentos oficiais.

Com a aprovagdo na III Sessdo Ordi-
naria da Assembléia Geral, em 1948, pela
ONU, a Declaragdo Universal dos Direi-
tos dos Homens, o Brasil, como um dos
signatarios, referendava a disposi¢do de
assegurar um ensino ao alcance de todos,
uma vez que, o Artigo XXVI do citado
documento, previa essas indica¢des:

Artigo XXVI — 1. ““Todo homem
tem o direito a instru¢do. A instrugfo sera
gratuita, pelo menos nos graus elementa-
res e fundamentais. A instrugdo elementar
sera obrigatoria. A instru¢do técnico-
profissional serda acessivel a todos, bem
como a instru¢do superior, sera baseada
no mérito’’ (4:347).

Sob a égide desta Constituicdo é asse-
gurada a aprovagdo da Lei de Diretrizes e
Bases da Educac¢do Nacional, sob o n.°
4.024 em 20/12/61 que entrou em vigor a
partir de 1.° de janeiro de 1962.

Na época, Clemente Mariani, Minis-
tro da Educag¢do, constitui uma comissdo
composta por educadores presidida por
Louren¢o Filho que preparou o projeto
da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacio.
Este projeto foi encaminhado ao Con-
gresso Nacional em 1948, ou seja, dois
anos apds a promulgac¢io da Constitui¢do
e ficou praticamente paralizado naquela
Casa 10 anos por questdes de natureza
politica. Depois de muita polémica e dis-
cussées em nivel, até mesmo ideologico
em torno de varios substitutivos apresen-
tados, com toda sorte de conchavos, con-
cessdes e conciliagdes, finalmente foi ela-
borado o projeto que seria posteriormente
aprovado.

Como ndo nos é possivel e nem mes-
mo oportuno, nos limites deste trabalho,
apresentar um panorama exaustivo da or-
ganiza¢do, estrutura e funcionamento de
nosso sistema educacional com o advento
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desta lei, passaremos a indicar resumida-
mente 08 seus capitulos fundamentais:

1) Os titulos I e II procuram definir
o direito & educa¢io e os fins da educa-
¢ao.

2) O titulo IV procura atribuir as
competéncias de assegurar o direito a edu-
cacdo — com base na Constituicdo —
junto aos poderes publicos, prevendo, em
linhas gerais, a administra¢do federal de
ensino.

3) O titulo V (que pode ser conside-
rado como chave da lei) trata dos sistemas
de ensino: Federal (de carater supletivo), ¢
os estaduais e do Distrito Federal.

Baseados na referida lei, os Estados e
Distrito Federal organizardo os seus siste-
mas de ensino, com autonomia ‘‘essencial
para que se sintam plenamente responsa-
veis pelas suas qualidades e defeitos”’
(9:181).

4) O titulo VI trata da educac¢do de
grau primario, subdividido em dois
Capitulos: o primeiro refere-se a educa-
¢d0 pré-primaria e o segundo, ao ensino
primario.

Notamos, neste texto legal, a preocu-
pacdo do legislador em promover a des-
centralizacdo do ensino. Ele ja representa,
em relacdo a toda a legislagdo anterior,
um passo nesse sentido.

Se considerarmos o espirito da lei,
veremos que ela se fundamenta numa
concepcdo filosdfica descentralizadora,
todavia iremos ver que toda essa inten¢do
que parecia ser o proposito fundamental
da mesma, na pratica, ndo chegou a ser
alcangado. Segundo Nagle: ““E preciso
considerar, neste caso, que a Lei n.°
4.024/61 fixa, pela primeira vez, as dire-
trizes e bases da educag¢do nacional, crian-
do o 6rgdo normativo superior, o Conse-
lho Federal de Educagéo, e 6rgdos norma-
tivos estaduais, os Conselhos Estaduais de
Educagdo. Esse fato de existirem duas en-
tidades legisladoras, uma de dmbito na-
cional, outra de 4mbito estadual, ja revela

a inten¢do de descentralizar a elaboracio
do disciplinamento da educagdo escolar e,
conseqiientemente, a possibilidade de
orientag¢do diversificadora, de origem re-
gional. Ja havia aj, objetivamente propos-
ta, uma formula de distribui¢do de com-
peténcias quanto as obrigagdes e direitos.
Recursos ndo faltavam, na Lei 4.024/61,
para ultrapassar o regime distribuitivo da
legislagdo anterior, discriminadamente
distributivo, pois concedia & Unido pode-
res exclusivos para disciplinar a respeito
da escola secundaria e superior, e aos Es-
tados poderes exclusivos quanto as nor-
mas sobre a escola primaria e a profissio-
nal. Ultrapassagem que significaria o in-
gresso no regime de competéncia concor-
rente a Unido, por meio do Conselho Fe-
deral de Educac¢io, e os Estados, pelos
respectivos Conselhos de Educagdo, re-
partindo a quantidade de poder sobre o
controle legislativo do processo de educa-
¢do escolar, considerado na sua totalida-
de. Talvez, por ser essa a primeira ocasido
em que se criou esses dois Orgdos normati-
vos, houve certa inseguranc¢a na escolha
de modos adequados de atuagdo, de que
resultou um esfor¢o grande do Conselho
Federal de Educac¢do, para estabelecer as
normas regulamentadoras da Lei, mas,
infelizmente, a partir de problemas que
iam surgindo sobre este ou aquele aspec-
to. Isso provocou o aparecimento de nor-
mas, sem O necessario carater sistematico.

Tudo ocorreu como se ao Conselho
Federal de Educa¢io coubesse resolver os
problemas que fossem aparecendo, em lu-
gar de — o que seria o caminho correto —
estabelecer, de forma sistematica, os con-
juntos de normas mais especificas de-
correntes das normas bem gerais entdo fi-
xadas. Ao Conselho Federal de Educacao
havia um s6 problema importante. As di-
retrizes € bases de 1961, por serem muito
gerais, eram diretamente inaplicaveis. As-
sim sendo, inicialmente, cabia a ela nor-
malizar as grandes linhas da Lei, facilitan-
do, dessa forma, o seu atendimento € a
sua execucdo imediata. Como isso ndo su-
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cedeu de pronto, os Conselhos Estaduais
ficaram sem as condigdes minimas para
realizar a parte que lhes competia. Muitos
problemas ficaram aguardando o pronun-
ciamento do Conselho Federal que, por
sua vez, absorvia-se numa tarefa, de um
modo geral, de natureza casuistica. Os
apregoados principios de descentralizagdo
e diversificagdo ficaram, por essas razdes,
sacrificados quanto ao pleno cumprimen-
to. Nao ¢ exagero afirmar, que — apesar
das proclamagdes de natureza descentrali-
zadora e diversificadora da Lei de Diretri-
zes e Bases de 1961 — o resultado foi um
regime com fortes tragos uniformizadores
e centralizadores’’ (7:22).

Como vemos, apesar de todo o empe-
nho desenvolvido pelos legisladores no
sentido de se fazer deste um instrumento
legal, um agente de descentralizagdo, mes-
mo assim, os resultados ndo se concreti-
zam naquilo que eles esperavam.

A partir de 1964, ao nivel da legisla-
¢do, as medidas de maiores repercussio
no campo da educa¢do, ocorreram em
fun¢do das seguintes iniciativas governa-
mentais: (5:72).

1) Nova Constitui¢do de 1967, pro-
mulgada pelo governo Castelo Branco.

2) Lei 5.540 que diz respeito a refor-
ma do ensino superior, em 1968.

3) Implantagdo do Movimento Bra-
sileiro de Alfabetizacio — Decretos Leis:
5.379 em 1967 e 62.484 em 1970.

4) Lei 5.692 que fixa as Diretrizes e
Bases para o ensino de 1.° e 2.° grau,
1971.

5) Institucionaliza¢do do ‘‘ensino su-
pletivo’’ Lei 5.692, paragrafos: 81, 91 e
99.

Das iniciativas acima, passaremos a
discorrer sobre a Constitui¢do de 1967 e a
Lei 5.692, que nos interessa mais de perto
dada a natureza do nosso estudo.

Em dezembro de 1966, o executivo
envia ao Congresso Nacional o projeto re-
ferente a nova Constitui¢do, que exami-

* O grifo € nosso.
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nado e emendado, veio a ser promulgado
em 24 de janeiro de 1967, vigindo a partir
de 15 de margo do mesmo ano.

De conformidade com os fatos que
determinaram o golpe de 1964 e em con-
sonincia com os principios que o nortea-
ram, seria natural que, nova Constitui¢do
buscasse uma modifica¢do substancial no
quadro institucional do pais. Porém, em
relacdo ao processo de educacdo, como
era esperado, ndo foi procedida qualquer
alteracdo profunda. Com referéncia a or-
ganizacdo da familia e aos assuntos da
educac¢do e da cultura, tratados num so6 e
mesmo titulo, sofreram pequenas modifi-
cacles, permanecendo, de modo geral, as
diretrizes estabelecidas na Carta de 1946.

A Constituicdo de 1967, antecipa al-
guns aspectos que nortearao a lei da refor-
ma, principalmente em relagdo ao ensino
de 1.° e 2.° grau. Em seu artigo 168, para-
grafo 2.°, refor¢ca o que a Lei de Diretri-
zes ¢ Bases da Educacdo (1961) havia esta-
belecido, ou seja, fortalecer o ensino par-
ticular, amparando-o e assegurando-lhe
determinadas ajudas:

Artigo 168:

§ 2.° — ““Respeitadas as disposi¢oes
legais, o ensino é livre a iniciativa particu-
lar, a qual merecer4 o amparo técnico e fi-
nanceiros dos Poderes Publicos, * inclusi-
ve bolsas de estudo.”’

Uma inovagdio que aparece nesta
Carta (Artigo 168, § 3.°, II), diz respeito
ao prolongamento da obrigatoriedade do
ensino primario de 4 para 8 anos. Ele de-
vera ser gratuito € ministrado integral-
mente pela escola publica: ‘‘o ensino dos
sete aos quatorze anos é obrigatorio para
todos e gratuito nos estabelecimentos ofi-
ciais.”’

A ampliag¢ido da gratuidade do ensino
para a populagdo em geral, até a 8.2 série
foi uma meta estabelecida para 1980, to-
davia ja passou a ser considerada como
ndo alcangada (2:229). A dificuldade nio
consiste tdo somente, no problema de am-

.................
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pliar uma base, mas sim, o impasse esta
em torno da necessidade de primeiro se
criar a base para depois amplia-la.

Quanto a Lei 5.692, de 11 de agosto
de 1971, é ela uma decorréncia natural da
Lei de Diretrizes e Bases de 1961. Apesar
das limita¢des tedricas e praticas, a consi-
derarmos como uma tentativa valida, em
virtude de sua preocupag¢ido com o proble-
ma da centralizagdo administrativa, com
a flexibilidade curricular, a articulagdo
dos diferentes graus de ensino e a equiva-
léncia de modalidades dentro do mesmo
grau de ensino.

As inovagoOes introduzidas, em rela-
¢do a legislagdo anterior, resumiremos em
trés itens:

1 — Fixacdo definitiva do ensino de
1.° grau obrigato6rio (4 a 8 anos) e gratuito
em escolas publicas (Artigos 18 e 20), fi-
cando o 1.° ciclo do ginasial absorvido
pelo ensino de 1.° grau.

Artigo 18 — “‘O ensino de 1.° grau
tera a duracgido de oito anos letivos e com-
preendera, anualmente pelo menos 720
horas de atividades.”’

Artigo 20 — ““O ensino de 1.° grau
sera obrigatério dos 7 aos 14 anos...””

2 — Profissionalizacdo do ensino
meédio (Artigo 2.° ciclo do ensino médio),
ficando assegurado a continuidade e ter-
minalidade dos estudos.

3 — Reestruturagdo do funciona-
mento do ensino no modelo da escola in-
tegrada, sendo observado um nicleo co-
mum de matérias obrigatorias e uma mul-
tiplicidade de matérias optativas de esco-
lha do aluno.

No que se refere a descentralizagio, a
nova lei ratifica a principal meta da Lei de
Diretrizes e Bases, ainda que nunca intei-
ramente alcancada na pratica, a de trans-
ferir aos Estados a responsabilidade pri-
mordial pela educag¢do e conferir ao Go-
verno Federal uma fun¢io suplementar de
acordo com as limita¢des e necessidades
locais. Revoga o paralelismo formal entre

o sistema de ensino federal e os sistemas
estaduais de ensino. Com a revogacgdo do
artigo 110 da Lei de Diretrizes ¢ Bases
(1961), todos os estabelecimentos de edu-
cacdo fundamental e média, publicos ou
privados, tornam-se obrigados a se filia-
rem no seu respectivo sistema estadual.

Com a finalidade de coordenar o
processo progressivo de descentralizagdo
e salvaguardar a unidade nacional, esta lei
procura estabelecer um simultineo siste-
ma de controle federal. Esta estratégia
surge de conformidade com os postulados
fundamentais da administragdo por obje-
tivos: a centralizacdo do planejamento e
do controle e a descentralizacdo da execu-
¢do.

Baseados nesta rapida explanacido
que fizemos no presente artigo, com o ob-
jetivo de reproduzir a evolugdo porque
passou o processo de ensino no Brasil - es-
pecificamente de 1.° grau - sob a égide de
toda a legislagdo de ensino, podemos asse-
gurar que o nosso sistena educacional,
com raras exce¢Oes caminhou no sentido
centralizagdo para descentralizagdo. Se
ndo em termos de carater pratico, pelo
menos, tedrico, mas, enfim, essa tendén-
cia direcional, nio podemos de forma al-
guma ignorar. Neste sentido, a Lei
5692/71, representa o que existe de mais
avancado em termos de legislacdo de ensi-
no, quando comparada com tudo o que ja
foi feito junto a area da educagdo em nos-
so pais, principalmente, com referéncia
ao ensino de 1.° grau. Contudo, somos de
opinido que a descentralizacdo, mesmo
sobre o amparo desta lei, ndo chegou a
atingir os objetivos propostos, havendo,
portanto, a necessidade da adog¢do de de-
terminadas medidas de carater mais am-
plo com a finalidade de se chegar a resul-
tados mais convincentes.

A nosso ver apesar de seu proposito
no sentido de descentralizar o ensino, na
realidade, tudo isso nio levou a uma des-
centralizagdo convincente, porque a sua
aplicacdo, em boa parte, continua no pa-
pel; a ndo ser uma experiéncia de munici-
palizagdo do ensino de primeiro grau que
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vem sendo realizada no Rio Grande do
Sul (3).

O educador Sander, referindo-se ao
formalismo e a inovag¢do educacional, re-
lacionado entre a implantagdo da nova le-
gislacdo vigente e o processo de ensino
brasileiro, apresenta a seguinte aprecia-
¢do: ‘“‘a defasagem entre os valores for-
mais e os valores reais nas institui¢des es-
colares € um problema critico para a ad-
ministragdo educacional. Ndo basta se-
guir o ritual estabelecido em leis e regula-
mentos, mas & preciso dar cumprimento
efetivo. O problema come¢a no proprio
processo legislativo pois, em grande par-
te, a execug¢do de leis e planos de reforma
se correlaciona com seu processo de ela-
boragdo. Nao é demais insistir novamen-
te, que se uma lei ndo é elaborada dentro
dos limites econdmicos, culturais e politi-
cos do Pais, suas chances de execugdo
substantiva reduzem-se consideravelmen-
te. Enquanto leis e reformas forem ideais
abstratos importados € dogmas pedagogi-
cos concebidos nos longinquos escritorios
burocraticos, sem apoio em dados reais, o

formalismo caracterizara o sistema educa-
cional.”’ (8:217). Numa outra parte de seu
trabalho o autor afirma: ‘‘o comporta-
mento do sistema educacional apds a pro-
mulgacdo da Lei n.° 5.692/71 revela indi-
cagbes iniciais, ainda nio comprovadas
empiricamente, de que o sistema continua
enfrentando o fendmeno da relagdo entre
a teoria e a pratica’’ (8:183). Hoje pode-
mos afirmar com toda a segurancga que es-
se problema levantado por Sander ja se
traduz num fato comprovado.

Apesar das medidas tomadas com re-
lagdo a descentralizacdo, propostas nos
termos dessa lei, tudo nos mostra que elas
nao tém alcancgado os resultados deseja-
dos. Mesmo assim, acreditamos existir
grandes possibilidades delas virem a ser
posta em execugdo e de maneira satisfato-
ria dependendo entretanto, de uma refor-
mulag¢do de natureza democratica na sua
esséncia, permitindo desta forma alterna-
tivas quanto a orientagdo politica em nivel
regional e a ado¢do de um planejamento
educacional mais realista.
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ABSTRACT: The present study is connected with an analysis in which the author tries to evaluate
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