A AMBIGUIDADE DA CIENCIA E
DO ESTADO EM BOURDIEU

Fabricio MACIEL'

B RESUMO: A primeira parte do artigo reconstréi a ambiguidade da
ciéncia moderna a partir da obra de Pierre Bourdieu. A segunda
parte reconstréi a ambiguidade do Estado moderno para Bourdieu,
bem como afungédo e aambiguidade do sistema escolar, como campo
relativamente auténomo do Estado. No geral, a articulagao entre as
duas compreensoes sugere caminhos para o esclarecimento de um
“circuito de legitimag¢ao” moderno, composto principalmente, mas
nao apenas, pela ciéncia nacional e pelo Estado, com seu sistema
escolar. Esta compreensao se apresenta como um dos caminhos
para a desnaturalizacao da legitimacao das desigualdades sociais
contemporaneas e de sua inerente dominacao de classe.
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A ambiguidade da ciéncia nacional

A reconstrugcdo dos fundamentos sociais da razao
escoldastica, operada por Pierre Bourdieu em seu livro Meditagées
Pascalianas, cuja tradugéo brasileira de Sérgio Micelli data
de 2001, buscou articular por que a ciéncia moderna, campo
especifico de desenvolvimento de um tipo de razao sistematica,
pode apresentar desdobramentos tanto “revolucionarios” quanto
“conservadores”. Para tanto, Bourdieu leva a cabo a tarefa central
de compreender por que ideais universalistas podem se tornar,
na pratica, a defesa velada de interesses particularistas.
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Bourdieuidentifica trés pressupostos basicos para a produgao
pratica do conhecimento: a posigdo e trajetéria dos sujeitos no
espago social; a doxa prépria de cada campo; e a doxa da skhole,
do lazer, do campo erudito. O primeiro ponto sugere que nenhum
conhecimento é produzido subjetivamente. O conhecimento
é fruto de condigbes objetivas de existéncia, marcadas por
disposigdes incorporadas para o pensamento, especificas das
classes sociais nao escravizadas as necessidades materiais
imediatas. A articulacdo de tais condigbes sociais objetivas e
inevitaveis é o que significa “objetivar o sujeito da objetivagao”
(BOURDIEU, 2001, p.20).

O segundo ponto, sobre a doxa prépria de cada campo social,
exige que compreendamos que cada campo, € aqui precisamos
pensar especificamente no cientifico, possui uma autonomia
relativa no mundo moderno. Isto implica em compreender seus
objetivos especificos, a articulacdo de seus atores com seus
proprios interesses e também com os interesses da sociedade
moderna a qual pertencem. Esta intuigao fundamental distingue
Bourdieu dos estudos predominantes chamados de “sociologia
da ciéncia”, do “conhecimento”, ou dos “intelectuais”.

Para Bourdieu (2007, p.64), em seu livro O Poder Simbdlico,
a origem do conceito de campo serviu para indicar uma direcao
de pesquisa, definida negativamente como recusa a alternativa
da interpretagao interna e da explicacdo externa, no que a
oposigcao entre um formalismo nascido da teorizagcao da arte e um
reducionismo empenhado em relacionar formas artisticas com
formas sociais encobria o fato de se ignorar o campo de produgao
como espago social de relagdes objetivas.

Em A economia das trocas simbolicas, Bourdieu (2005,
p.52) argumenta que, na medida em que aumenta a autonomia
do campo intelectual e artistico em relagdo as coercoes e as
demandas diretas das fragdes dominantes da classe dominante,
quer dizer, na medida em que se desenvolve um mercado de
bens simbdlicos, fracdo dos intelectuais e artistas passa a ser
organizada segundo sua posigao na estrutura das classes. Aqui
estamos pensando nesta légica especificamente aplicada ao
campo cientifico nacional, mas ela também pode ser utilizada para
auxiliar na compreensao do tépico seguinte sobre a ambiguidade
do Estado.

O ponto que parece ficar sempre obscuro é exatamente o que
para Bourdieu seria o mais bésico, ou seja, o que é uma autonomia
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“relativa” de um campo, que é sempre um espago social marcado
por relagoes de poder, hierarquia e de interesses particularistas —
relagbes estas que jamais serao entendidas se observadas
apenas em sua particularidade. Assim, a dinamica das relagées
de poder e da construgao de saber (que sdo um s6é movimento) do
campo cientifico precisa ter sua particularidade contextualizada
nas pretensoes universais da sociedade nacional.

O que estd em jogo neste ponto, para Bourdieu, é que o
campo cientifico reproduz, na pratica, toda a légica implicita da
hierarquia de classes moderna. Ele reproduz implicitamente as
“razdes que a razao desconhece”, sentenca esta que Bourdieu
toma de Pascal. Tais razdes desconhecidas, porque socialmente
esquecidas pela logica de reproducdo opaca das condigdes
sociais de existéncia dos sujeitos modernos, sdo exatamente as
possibilidades praticas diferenciais de classe que permitem néao
apenas, mas de melhor forma, a um tipo especifico de pessoa, ou
seja, aquele parcialmente desprendido da preocupacado com as
necessidades materiais imediatas, a disposicdo necesséaria para
a concentracao e consequente reflexao adequada sobre o mundo
social. Isto significa que o campo cientifico geralmente nao articula
sua necessidade de possuir sujeitos desprendidos da preocupacéao
com as necessidades materiais mais imediatas, ou seja, para que
simplesmente funcione depende de pessoas cuja trajetéria de
vida, marcada por sua origem de classe, possibilitaram incorporar
as disposigdes praticas necessarias a produgao do conhecimento.
O problema aqui € que a producéao especifica deste conhecimento,
exatamente por precisar esquecer sua génese, ou seja, suas
condi¢des objetivas de possibilidade, pode acabar legitimando
a légica de esquecimento das condigbes objetivas de existéncia
diferenciais na sociedade moderna, quando deveria ter por objetivo
exatamente a tarefa de explicita-las.

Isto ja nos leva ao terceiro ponto. O que Bourdieu define
como doxa da skhole, predominante no campo académico
erudito, € uma doxa marcada pela predominancia de um tipo
de disposigao para uma suposta “leveza” em relagdo ao mundo
e ao conhecimento sobre ele. A capacidade de concentragao
para a reflexao, ou seja, o talento de conseguir se afastar por
um instante do mundo de modo a olhar criticamente para ele,
exige uma disposicdo para uma espécie de prazer em relacdo ao
conhecimento e ndo uma mera obrigagao, ou um fardo, ao pratica-
lo. A pratica do conhecimento sobre o mundo deve ser um lazer,
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prazerosa, e nao um fardo, pois assim estariamos falando de um
trabalho meramente técnico e instrumental sobre o mundo, como
todas as atividades de intervengao pratica na natureza, segundo
a légica de desenvolvimento do capitalismo moderno.

O ponto importante aqui é que Bourdieu percebe uma
ambiguidade constitutiva central na logica de reproducgéo do
campo erudito e assim na sua produgao do conhecimento. Ou
seja, a mesma disposicao necessaria para a pratica de uma razao
cientifica, que consiste na sistematizacao progressiva de conceitos
a partir da observagao rigorosa da realidade social empirica, bem
como na aplicagao e no aperfeicoamento de métodos para tanto,
quer dizer, uma disposicao para um alto nivel de concentracéo e
de leveza, de preocupacao exclusiva com o saber e ndo com as
necessidades materiais imediatas, pode levar ao esquecimento
sistematico das condig6es materiais imediatas que possibilitam
a disposicao para tal atividade.

Eneste sentido que Bourdieu compreende omundo escolastico
como um mundo ladico, um espacgo de experimentacgao mental por
prazer e ndo por necessidade. A situagéo escolastica exige “jogar
seriamente” como dizia Platdo, mas com disposicoes ludicas
sobre questbes sérias. A disposicéo livre e pura da skholé requer
a “ignorancia da ignorancia da doxa”, nos termos de Bourdieu
(2005, p.25), o que exprime bem o paradoxo do campo cientifico: é
quase impossivel manter uma relagao lidica com o conhecimento
sobre o mundo quando nao se esquece as condicdes objetivas
diferenciais, nada lidicas, deste mesmo mundo.

O que parece predominar na pratica cientifica, deste
modo, infelizmente, é o pior dos desdobramentos possiveis a
esta ambiguidade constitutiva, ou seja, a liberacdo pratica da
preocupacgao com as necessidades materiais geralmente conduz
a um enclausuramento na ordem intelectual e a incapacidade de
pensar sobre as necessidades. Mas, aqui, a avaliagdo bourdiesiana
estalonge de se resumir a um pessimismo da razao. Pelo contrario,
se hd uma ambiguidade é por que ha mais de uma possibilidade
de desdobramento pratico, ainda que tenha predominado até
agora, por questdes contingentes e histéricas que devem ser
articuladas, a pior das possibilidades da razao. Neste sentido,
acredita que o projeto da razao kantiana pode ser desenvolvido
em outra direcdo, desde que haja uma “reflexividade sobre as
condic¢des sociais da reflexividade” (BOURDIEU, 2005).

196 Perspectivas, Sao Paulo, v. 41, p. 193-208, jan./jun. 2012



Tal tarefa exigiria, segundo ele, uma superacao da “filosofia
das formas simbdlicas”, como em Cassirer, o que significa a
reflexdo escolastica formal que esquece suas condigdes sociais e
histéricas objetivas, por uma “antropologia diferencial das formas
simbdlicas”, ou seja, a articulagdo da contingéncia histdrica
(por isso uma antropologia) das condigbes materiais objetivas
diferenciais que possibilitam relagbes igualmente diferenciais
com o conhecimento. Em suma, articular os contetidos sociais
diferenciais das “formas simbolicas” do conhecimento. Tal
recuperagao das dimensdes sociais esquecidas pela “razao
que desconhece suas proprias razoes” significa também, para
Bourdieu, um prolongamento da génese social das “formas de
pensamento” durkheimianas para uma analise sistematica das
variagbes das disposigoes cognitivas, conforme as condigbes
sociais e situacdes histéricas. Somente assim a escolastica
deixaria de ser um “ponto de vista sobre o qual ndo se assume
um ponto de vista” (BOURDIEU, 2005, p.33). Trata-se assim
da superagao de um “fundamentalismo estético” que recusa a
“objetividade do sujeito objetivante”. No geral, Bourdieu buscou,
em todos os objetos que investigou, sempre tratados do prisma
da legitimagao opaca da dominacéo social, substituir a génese
transcendental escolastica pela génese empirica. Para ele, os
autores de grandes revolugdes simbdlicas sdo aqueles que fazem
surgir o impossivel possivel, o possivel estruturalmente excluido.

Ao precisar os erros mais precisos da escolastica, Bourdieu
entende que para eles a interrogagao epistemoldgica ocorre
antes do questionamento politico. O automatismo escolastico
tem trés tipos de erro: no conhecimento, na ética e na estética.
E na combinagdo entre eles que o escoldstico “enfia seus
pensamentos pensantes nos agentes atuantes” (BOURDIEU,
2005, p.64). Do contrario, a inica “razdo razoavel” para esse autor
seria compreender a compreensao primeira do mundo associada
a experiéncia de inclusdo nesse mundo. Seguindo a maxima de
Bachelard, para ele “o mundo em que se pensa nao é o mundo em
que se vive” (BOURDIEU, 2005, p.63). De modo simples, € preciso
articular que s6 se pensa o mundo do espago moral e simbdlico
onde se encontra nele.

No geral, Bourdieu procura ressaltar como e por que ha uma
distancia objetiva entre a “légica pratica” e a “légica tedrica”.
A 1ltima consiste em um epistemocentrismo que imputa ao
objeto avaliado a razao da maneira de apreendé-lo, ignorando
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assim as condigdes sociais da episteme. Este caminho distorcido
da razao afetou até mesmo autores do calibre de Habermas,
a quem Bourdieu dirige a critica de uma redugao da politica a
ética, o que significa que a crenca enfatica no didlogo, como faz
este importante autor, esvazia as relacoes de forca subjacentes.
Ou seja, sutilmente se negligencia, apesar de admitir (mas isso
nao é suficiente para uma teoria critica das condigbes sociais)
as forcas diferenciais sempre em jogo em qualquer comunicagao,
possibilitadas pelas condigbes igualmente diferenciais dos
atores em interacao. No geral, o erro aqui é achar que “a forga
dos argumentos seria mais eficaz que os argumentos da forca”
(BOURDIEU, 2005, p. 81), ou seja, a forga social diferencial sempre
implicita nos atores e que define a capacidade diferencial de
argumentar.

Esta critica exprime bem o tipo de distorcdo operada pela
razao escolastica. Esquecer a forca dos atores significa também
esquecer, e por isso mesmo legitimar com o rétulo da ciéncia,
toda a hierarquia opaca do mundo social moderno, que nunca diz
por que alguns ganham e outros perdem na competicdo social.
Isto significa também a negagao sutil do conflito, pois no fim tudo
parece poder ser resolvido pelo caminho racional e civilizado da
acdo comunicativa. Se os conflitos sociais sdo passiveis desta
inteligente resolucgéo, torna-se uma questao de boa vontade dos
atores sociais, independente de seu lugar no mundo, assumir
tal tarefa moralmente aprovada. Ora, parece ser esta sutil
diminuicao e descentralizagao do significado do conflito que é
operada pela concepcao de senso comum definida por Bourdieu,
e que predomina em todo ambiente académico marcado por uma
forma escolastica que nao explicita suas condigdes objetivas de
producédo do conhecimento, ou seja: o lugar por exceléncia dos
acordos. “O senso comum é um fundo de evidéncias partilhadas
por todos que garante, nos limites de um universo social, um
consenso primordial sobre o sentido do mundo” (BOURDIEU,
2005, p.118). O que faz a escolastica predominante na ciéncia
moderna sendo construir um “consenso primordial”, uma vez
que no geral nao explicita as condigdes sociais de producao de
conhecimento no mundo moderno?

Acontece, alguém pode dizer, que tais categorias ja sdo ou
foram criticadas nas ciéncias sociais. Isso nos permite pensar
entao em questdes aparentemente simples, como o que é critica,
e se é possivel haver falsas criticas sinceramente escondidas sob
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este valor tdo sagrado para qualquer ciéncia social. Como vimos,
nao podemos chamar de critica qualquer perspectiva intelectual
que nao explicite, antes de tudo, suas condi¢oes objetivas, sociais
e historicas, de existéncia. O que acontece, seguindo Bourdieu, é
que quando a ciéncia nao faz isso, o que implica em explicitar
condic¢des diferenciais de classe que reproduzem implicitamente
a hierarquia objetiva do mundo moderno, e esta mesma ciéncia
precisa responder de alguma maneira a funcdo manifesta de ser
critica, alguma coisa que nao tal explicitagdo serd praticada e
considerada como “critica”.

Trata-se aqui das falsas oposicoes que dividem apenas
ficticiamente a maioria da producao intelectual do campo
académico, gerando discussdes e concorréncias de fachada,
que naturalizam posicoes especificas em torno dos temas,
muitas vezes nao passando da fragmentacéo acritica do tema,
considerando apenas parte de sua realidade, e fechando assim a
possibilidade para qualquer tipo de terceira via que questione as
dualidades tradicionalmente aceitas. Para que fique mais claro,
Bourdieu (2005) cita como exemplos oposicdes como individuo
e sociedade, consenso e conflito, ou estrutura e agéncia. Mais
uma vez, a distorgao escolastica caminha no sentido de separar
o que deveria unir. Como na primeira oposigao, o resultado deste
tipo de fragmentacao do conhecimento é o florescimento, por
um lado, do individualismo metodolégico, e de outro, do holismo
metodolégico. A interdependéncia entre as categorias, analiticas
e empiricas, acaba se perdendo na perspectiva, tdo comum nos
acordos académicos, que assegura o emprego e os privilégios de
grupos inteiros de pesquisadores, de que temos ai mais de uma
perspectiva “critica” que nos permite avaliar melhor a sociedade,
dizendo, como no senso comum, que sempre vale a pena ouvir
uma “segunda opinido”, para decidirmos melhor a nossa propria,
mas no fundo nunca sendo ambas colocadas em enfrentamento
direto.

Neste ponto, talvez a falsa oposicéo mais importante para
um desdobramento cientifico a-critico seja Estado x nacéo.
Este é o ponto alto da participagdo da ciéncia social nacional
na composigao do “circuito de legitimacao” em parceria com o
Estado nacional. Sua fungéo é legitimar com o signo cientifico
esta divisao que parece exprimir melhor do que qualquer outra
o senso comum mundial contemporaneo, vigente pelo menos
desde o século XIX: uma separagao, implicita e confusa na maior
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parte, entre o reino sagrado da cultura, onde residem as nagoes,
singulares por definicdo (0 que ndo passa de um termo mais
legitimo, pois aprovado pelo ideal de autenticidade moderno, e por
isso menos agressivo do que o termo “particularista”, rechagado
por um senso comum que defende o universalismo em sua funcéao
manifesta) e o reino maculado das instituigdes universais, onde
habitariam os Estado nacionais, reproduzindo estes instituigdes
semelhantes aos demais, mas que nunca afetam e interferem
consideravelmente a pureza e singularidade das nagdes. Este
parece ser o senso comum culturalista (a cultura é um ente
Unico magicamente protegido e intocavel) e relativista (cada
cultura é igual as outras em sua singularidade e irredutibilidade)
predominante no mundo moderno.

Esta falsa separacgéo se reproduz irrefletidamente, através de
debates do tipo que buscam as relac¢des entre o Estado e a nacgao,
as buscas de nacdes por um Estado préprio, a heterogeneidade
de um Estado que comporta mais de uma nagao, etc. Tudo isso
constitui um leve engano, pois trata separadamente aquilo que
deveria ser considerado como um sé construto ocidental, tedrico
e empirico: o Estado nacional concreto, ou seja, uma instituicao
que na pratica administra um poder diferencial dentro de uma
fronteira fisica, sobre pessoas e recursos naturais, e portador de
uma ideologia nacional fornecida pela ciéncia social que atua
dentro do raio de poder do Estado. A ideologia nacional, ou
seja, a ideia de que um povo é algo unico, aquém ou além das
diferencas de classe, raga, ou género, chega a todos através da
escola, enquanto braco oficial do Estado, num outro casamento
institucional implicito que Bourdieu avalia em outra ocasido e
que nao cabe desenvolver aqui. Por isso nao cabe tratar as duas
categorias separadamente, como numa relacao complementar
entre coisas externas uma a outra, quando na verdade sao
intrinsecas, sendo o ideal de nagado uma versao oficial que o
Estado nacional concreto tem para manter uma crenca, por parte
de seus suditos, em seu poder de manter o monopélio juridico
e da forga e a administragao dos recursos naturais, ou seja, seu
poder politico e econémico.

Sem a aprovagao cientifica tal concepgédo nao teria a atual
legitimidade e influéncia pratica na vida politica de milhdes de
pessoas no mundo inteiro. Isto porque é a ciéncia, enquanto
reino do saber oficial, que assume em nosso imaginario moderno,
no lugar das antigas religides tradicionais, a fungao de atribuir
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sentido legitimo ao mundo laico (ANDERSON, 1991), o que néao
significa que outras formas de saber nao atribuem nenhum
sentido ao mundo. Entretanto, uma questao ainda precisa ser
enfrentada nesta trama ocidental inarticulada em nosso senso
comum. Por que a ciéncia assume este papel, construindo e
mantendo este conteudo especifico da nagao, e o que isso tem
a ver com a legitimacao e a reproducgao da desigualdade social
moderna? Este é um grande tema que fica em aberto a partir
da nogao bourdiesiana acerca da ambiguidade constitutiva da
ciéncia moderna, considerando que esta apenas existe dentro
dos limites concretos do Estado nacional moderno.

O proximo tépico compreende a ambiguidade constitutiva do
Estadonacional moderno, a partir de Bourdieu, de modo a articular
sua afinidade eletiva com o desenvolvimento do particularismo
escolastico, contrariando sua funcdo manifesta universalista, o
que nos remete a um caminho para o entendimento do “circuito
de legitimacao” particularista no qual o ideal da singularidade
nacional cumpre um papel constitutivo fundamental. Também
procura acrescentar a funcdo central do sistema escolar, como
visto por Bourdieu, no citado circuito de legitimacao, atuando
este de forma diretamente articulada a funcgao social e politica
do Estado.

A ambiguidade do Estado nacional

A caracteristica central ressaltada nesta parte, a partir da
percepgao de Bourdieu sobre a condi¢ao concreta de atuacao do
Estado moderno, é a sua ambiguidade constitutiva. Isto significa
que o Estado pode possuir uma funcao manifesta diferente de sua
funcao latente, como diria Foucault, sendo a defesa e afirmacao
constante da primeira fundamental para o esquecimento da
segunda. Compreender este ponto ¢ indispensavel para que
fique claro por que o Estado moderno é uma instituicao central,
ao lado da ciéncia nacional, na constituicdo de um “circuito de
legitimacdo” e naturalizacdo da principal forma de desigualdade
moderna, ou seja, aquela derivada de condi¢des sociais objetivas
diferenciadas declasse. Assim, precisaremos definir agora: (1) qual
o contetudo desta ambiguidade central do Estado; (2) a concepgéo
de poder impessoal bourdiesiana, para que compreendamos a
composicao de um circuito de legitimacdo formado por campos
relativamente auténomos e aliados por interesses comuns; e,
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(3) por fim, a relagao deste tipo de poder com grupos e classes
sociais especificos que atuam em tais campos movidos por fins
particularistas que se travestem de universalistas, exatamente
pela fungéo manifesta universalista que estes campos de poder
especificos assumem no imaginario do mundo moderno.

Quanto ao primeiro ponto, para Bourdieu, a ambiguidade do
Estado nacional moderno se define pela possibilidade de, por um
lado, servir a apropriagao, por uma classe letrada, de recursos
publicos para fins privados, mas por outro, devido a concretizagao
do avanco de seu poder coercitivo simbélico, resguardar
valores universais que, se mobilizados, podem influenciar
agbes mais universalistas para o bem de todos. Neste sentido
o Estado, a exemplo de todas as conquistas ligadas a histoéria
relativamente auténoma dos campos escolasticos, é percebido
por Bourdieu da seguinte maneira. Por um lado, ele é descrito
e tratado simultaneamente como uma reserva, relativamente
autonoma, de poderes econdémicos e politicos que pouco tém a
ver com interesses universais (ou seja, sua funcao particularista
latente). Por outro, como uma instancia neutra, conservando em
sua estrutura os vestigios de lutas politicas anteriores, cujas
conduistas ele registra e garante, e que por isso mesmo é capaz
de exercer uma espécie de arbitragem “sem diivida um pouco
enviesada, embora decerto menos desfavoravel aos interesses
dos dominados, ou ao que se pode chamar de justi¢a, do que aquilo
que exaltam, sob as cores falsas da liberdade e do liberalismo, os
partidarios do laissez-faire, isto é, o exercicio brutal e tirdnico da
forga econémica” (BOURDIEU, 2005, p.155).

Assim, Bourdieu trata o Estado do mesmo modo como tratou
a ciéncia nacional: ambos reproduzem e sao constituidos pela
ambiguidade escolastica que, se articulada a partir das condigdes
sociais da agao e da reflexividade dos grupos que compdem estes
campos de poder relativamente auténomos, pode apresentar um
lado positivo no sentido da defesa de interesses universalistas
para além de sua funcdo meramente manifesta, discursiva.
Neste sentido, o Estado acaba sendo melhor que o mercado para
a defesa dos interesses dos dominados. Mas nao cabe entrar
neste debate aqui. E importante notar apenas neste ponto o
prejuizo que decorre da demonizagao do Estado e glorificagao do
mercado em nosso caso brasileiro, como percebeu Souza (2006).
Exatamente por considerarmos o Estado como uma instituicao
universalista que nao é nossa, como se atuasse fora de nossa
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cultura, nao percebemos a agao do mercado em seu potencial de
instrumentalidade.

Um exemplo de como o Estado, nesta espécie de ma-fé
institucional constitutiva das instituigbes coletivas modernas,
pratica e esconde sua func¢ao latente através da afirmacao de
uma fungdo manifesta estd em sua violéncia simbdlica, que se
exprime na forca denegada enquanto tal, exibida para se fazer
reconhecida, por ser conhecida. Assim, o esquecimento da génese
do Estado e da forma performatica de execugao ou de potencial
execugao de sua forca é fundamental para a naturalizagao do
nacionalismo metodoldégico, pois com isso o Estado sempre
parece ser menos do que realmente € na influéncia pratica sobre
as vidas individuais, sendo estas percebidas no imagindrio
moderno através da perspectiva das comunidades imaginadas
muito mais do que como membros de uma comunidade politica
organizada pelo Estado. Assim, ao ndo mostrar sua forca real
sobre os individuos, o Estado continua parecendo apenas algo
institucional que faz parte relativamente de nossas vidas, sendo
considerado totalmente apartado de nossa vida privada.

E assim que o Estado, apesar de seu potencial universalista,
enquanto resultado contingente de lutas entre grupos sociais
antagonicos pode, de maneira igualmente contingencial
e arbitraria, desenvolver em contrapartida uma dimensao
patrimonialista, e isto nada tem a ver com alguma singularidade
brasileira ou periférica. A ambiguidade do Estado reside, assim,
no fato de que algumas classes letradas precisam trabalhar nele,
e seus interesses particularistas, sempre escondidos no discurso
universalista predominante, nao podem ser desconsiderados
por uma andlise que deseje compreender a totalidade do
funcionamento desta institui¢cdo central do mundo moderno.

Para entender melhor esta relacao que aqui se esbocga, ou
seja, entre grupos particulares, instituicdes universalistas e
interesses em conflito, é importante articular a concepgao de
poder de Bourdieu. Para ele, o poder moderno se diferencia e se
dispersa, deixando de se encarnar em pessoas ou instituicoes
especializadas. Ele sé se realiza e se manifesta por meio de todo
um conjunto de campos unidos por uma espécie de solidariedade
orgéanica, ao mesmo tempo diferentes e interdependentes. Deste
ponto de vista, de um poder escondido institucionalmente, que
jamais deixa transparecer a quais classes e grupos pode estar
favorecendo, podemos compreender por que ciéncia nacional e
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Estado nacional sdo aliados na construgao de um nacionalismo
metodoldégico neutralizador de conflitos e diferengas objetivas
entre grupos e classes. Isto por que, para Bourdieu, o poder esta
disperso em campos envolvidos em circuitos legitimadores de
trocas cada vez mais distendidos e complexos, o que s6 aumenta
sua eficacia simbdlica, dando cada vez mais lugar, pelo menos
potencialmente, aos conflitos de poder e de autoridade. Tal ponto
é central para o objetivo deste texto, pois uma vez ampliado o
potencial do conflito, torna-se reforcada a funcao universalista
manifesta, ao mesmo tempo em que se reforga sua capacidade
ambigua de omitir apropriagbes particularistas por parte de
grupos ou classes sociais especificas, dos mecanismos objetivos
de poder incrustados em institui¢ées como o Estado.

Assim, o Estado ¢ legitimo no imaginario moderno néo porque
defende nossos interesses econOmicos, politicos e simbdlicos
simplesmente, mas antes por que é aceito como uma instituicao
formal representante dos interesses universalistas de uma nacao
cuja existéncia é sempre auténtica e legitima. Apenas com a
existéncia deste tipo de poder moderno podem Estado e ciéncia
estabelecer o nucleo do “circuito de legitimagédo” na construgao
do nacionalismo metodolégico, que generaliza um ideal de
unidade omissor de desigualdades de classe e exatamente por
isso legitima todo tipo de dominac¢ao impessoal moderna.

Aqui j4 podemos tocar no terceiro ponto: a relagdo entre
classes e grupos sociais concretos, bem como seus interesses
particularistas, com o Estado e o esquecimento objetivo de sua
génese histérica e concreta por seu universalismo potencial
e manifesto. Bourdieu percebe nesta direcdo a existéncia de
uma elite de capital cultural, principalmente magistrados, que
compodem a classe que administra o Estado em sua dimensao
concreta de detentor de monopdlio simbdlico e material sobre
pessoas e recursos naturais dentro de uma fronteira geogréafica.
A existéncia desta elite sequer é notada pelo nacionalismo
metodolégico que percebe o Estado enquanto resultado de
conquistas histéricas e como uma construgao institucional-
administrativa por e para os interesses de uma nagao e nao de
uma classe. Mais uma vez, a distorgdo é a universalizacdo de
pontos de vista particulares de algumas classes ou grupos como
se fossem interesses gerais da nagao.

Este ponto se exprime bem naquilo que Bourdieu compreende
como “monopodlio do universal”: “todavia, esse monopdlio do
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universal s6 pode ser obtido ao pregco de uma submissao (ao
menos aparente) dos que o detém as razdes da universalidade,
portanto a uma representagao universalista da dominacao”
(BOURDIEU, 2005, p.151). De um lado, o campo juridico, marcado
fortemente por um segmento de classe dominante que detém
o conhecimento técnico especifico sobre o Estado, que assume
esta tarefa evocando a universalidade do direito e das leis, que
lhe confere um status particular de representante do monopdlio
do universal. Isto sempre omitindo os privilégios, em termos de
salarios e vantagens trabalhistas, por exemplo, que este tipo
de segmento de classe recebe por simbolizar para a nacao o
saber universalista, atuando assim como verdadeiro guardido do
universalismo.

Por outro lado, podemos pensar no papel que o campo
académico, em sua configuragdo politica de ciéncia nacional,
assume nesta diregéo, fornecendo ao Estado o contetido simbdlico
do mito nacional, aparentemente contrario, mas na realidade
perfeitamente combinado com o simbolismo universalista juridico.
Enquanto este cuida do “monopdlio do universal” parece que a
ciéncia social nacional assume em complemento o “monopdlio do
particular”. Temos assim o casamento implicito, e por isso mesmo
legitimador da dominacao de classe moderna, entre a versao
universalista e a singularista de cada Estado nacional concreto.

Uma palavra ainda sobre a relagao entre classes e Estado se
faz necessaria. Para Bourdieu, “a unificagdo e a universalizagao
relativa associada a emergéncia do Estado sdo inseparaveis
da monopolizagdao por alguns dos recursos universais que ele
produz e proporciona” (BOURDIEU, 2005, p.151). Neste ponto, ele
pretende definir o processo de constituicao de um tipo de capital
estatal, bem como o processo de monopolizacao desse capital
por uma “nobreza de Estado” que se produziu enquanto tal ao
produzi-lo. O ponto importante aqui, que Bourdieu desenvolve
parcialmente em seu livio Meditagbées pascalianas (2001) e mais
exaustivamente em seu livro The state nobility (1989), é a afinidade
eletiva entre um habitus de classe proporcionado pelo alto nivel
educacional e as habilidades técnicas exigidas na administragao
do Estado. Assim, ele toca em outra dimensao do “circuito de
legitimacao” da dominacao impessoal moderna, ou seja, aquela
composta pela relacdo implicita, e por isso mesmo duradoura,
entre o campo educacional e o campo politico do Estado. E esta
relacdo que confere o status de “nobreza” aqueles segmentos de
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classe dominante que, como se ja ndo bastasse a naturalizagdo
de sua superioridade de classe pela légica meritocratica de
dominagéao do capitalismo, ao mesmo tempo tém legitimada sua
condicao distintiva ao se confundirem, enquanto segmentos de
classe, com a nobreza do Estado enquanto instituicao simbdlica
defensora do bem comum e dos ideais universalistas?.

Para compreender melhor a fungdo do Estado no esquema
de legitimacao social esbogado por Bourdieu, podemos articular
a este a funcéo do sistema escolar enquanto brago fundamental
do Estado na reproducao de desigualdades sociais previamente
definidas. Nesta dimenséao do sistema de legitimacgao, ou seja, a
escola, reside também uma espécie de ambiguidade, pois a escola
moderna ancora-se no principio da igualdade de oportunidades
e, ndo obstante, esbarra na dificuldade de lidar com as diferencas
sociais previamente construidas na sociedade como um todo e na
familia em particular. Bourdieu enfrentou esta questao em varios
momentos de sua vasta obra.

Nojacitado livro The state nobility, Bourdieu (1989) enfrenta o
problema no topo da piramide social, identificando uma afinidade
eletiva entre profissdes liberais e a facilidade de insercdo em
bons empregos no Estado, o que reproduz institucionalmente
boa parte da desigualdade social moderna. Por outro lado, o
problema se encontra também, senao principalmente, na base da
piramide social, ou seja, no seio das classes populares, onde a
légica universal do sistema escolar talvez encontre sua principal
dificuldade e ambiguidade, no sentido de alcancar seu objetivo
manifesto, ou seja, a contribuicdo para a capacitagao e a insergao
social daqueles com os piores pontos de partida social.

No livro A reproducgédo, em parceria com Passeron, Bourdieu
(2008) compreende o sistema escolar moderno com a mesma
légica mais geral de sua teoria dos campos. Trata-se, para eles,
de uma instituicdo relativamente auténoma, e exatamente por
esta relatividade o sistema escolar reproduz em boa parte a
cultura dominante. Aquireside a ambiguidade do sistema escolar
e exatamente por isso sua funcao fundamental, como brago
do Estado, no circuito de legitimagdo moderno percebido por
Bourdieu. A mesma logica universalista explicita encontrada na

2 Neste ponto, Bourdieu fala em um “Estado magico”, que confere, através de seu carimbo oficial, o
status distintivo de nobreza a algumas profissdes que acabam se tornando tdo distintas quanto a nobreza
do Antigo Regime. A diferenga, no entanto, é que a qualificagdo, e ndo mais a heranga de sangue, é o que
faz a diferenca aqui, abrindo inclusive o caminho para uma ascenséo profissional mais democratica, pois
Bourdieu sempre reconhece a ambiguidade das institui¢gdes modernas.
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ciéncia e no Estado é reproduzida na escola, o que significa uma
dificuldade pratica em lidar com as diferengas sécio-culturais. Em
outros termos, como percebe Bourdieu (2007) em seu conhecido
livro A distingdo, a escola padece em razao da dificuldade pratica
de lidar com as diferencas de classe, as quais, por seu turno, sao
adquiridas principalmente na educagao primaria familiar. Deste
modo, a linguagem impessoal e universal da escola, mais familiar
as classes médias e dominantes do que as classes populares, é
uma das principais dificuldades institucionais que contribuem
para a reproducgao do circuito de legitimag¢do moderno tematizado
por Pierre Bourdieu.

Conclusao

Por fim, uma breve conclusdo em aberto, a partir desta
concepcao de Bourdieu acerca da ambiguidade da ciéncia, do
Estado e do sistema escolar, pode ser produtiva ao retomar a
concepcaode “razao histérica” em suaobra. Estaideianos permite
reconstruir a génese pratica das relagoes de poder e da afinidade
eletiva entre ideias, interesses e configuracdes institucionais.
Aqui, devemos pensar nos motivos contingentes e arbitrarios
dque possibilitaram e exigiram o surgimento de ciéncias sociais
no tempo e no espaco histéricos de Estados nacionais concretos.

A reconstrugao da génese do campo académico especifico
das ciéncias sociais, como exemplo central, ndo pode assim abrir
mao de sua relacao direta com interesses e relagcdes de poder de
Estados nacionais concretos, sempre refletindo os interesses das
classes e grupos que levam maiores vantagens diretas e indiretas
de sua atuacdo. Estes interesses e relacoes de poder dos Estados
nacionais s6 podem ser suficientemente compreendidos quando
situamos os Estados em seu espaco e tempo na contingéncia
histéorica do Ocidente, ou seja, quando fica claro se estamos
falando de um Estado imperialista na Europa do século XIX ou
se falamos no Brasil tornado Republica na condigao de periferia
do capitalismo moderno. Nesta diregao, temos bons motivos para
encarar os argumentos bourdiesianos aqui apresentados como
um dos possiveis caminhos para uma agenda de pesquisa sobre
as contradigdes do Estado e da ciéncia moderna.

MACIEL, F. The ambiguity of the science and the State in
Bourdieu. Perspectivas, Sao Paulo, v.41, p.193-208, jan./jun. 2011.
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B ABSTRACT: The first part of the article reconstructs the ambiguity
of the modern science from the work of Pierre Bourdieu. The
second part reconstructs the ambiguity of the modern State to
Bourdieu, as well as the function and the ambiguity of the school
system, as a relatively autonomous field of the State. In general,
the articulation between the two understandings suggests ways
to clarify a modern “circuit of legitimation”, composed mainly, but
not only, by the national science and the State, with its school
system. This understanding presents itself as one of the ways for
the denaturalization of the legitimation of the contemporary social
inequalities and their inherent class domination.

B KEYWORDS: Pierre Bourdieu. National science. National state.
School system. Circuit of legitimation.
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