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RESUMO

O objetivo do artigo € apresentar e discutir o modelo de democracia proposto por Philip Pettit para assegurar um
verdadeiro controle popular sobre o governo e a efetivagéo do ideal de liberdade como auséncia de dominagéo,
principio normativo central de sua teoria politica, apresentado como uma opgao diante da oposicdo dominante no
debate politico contemporaneo entre liberdade negativa e liberdade positiva. Pretende examinar os fundamentos € os
principios norteadores desse modelo e 0s seus possiveis problemas, em particular o seu carater apolitico e contrario
aos elementos mais democraticos da tradicao republicana.
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ABSTRACT

Liberty and Democracy in Philip Pettit's Neorepublicanism

The objective of the article is to present and discuss the model of democracy proposed by Philip Pettit to ensure true
popular control over the government and the realization of the ideal of liberty as the absence of domination, a central
normative principle of his political theory, presented as an option against of the dominant opposition in the
contemporary political debate between negative liberty and positive liberty. It intends to examine the foundations and
guiding principles of this model and its possible problems, in particular its apolitical character and contrary to the most
democratic elements of the republican tradition.

Keywords: democracy; liberty; republicanism; government.

RESUMEN

Libertad y Democracia en el Neorrepublicanismo de Philip Pettit

El objetivo del articulo es presentar y discutir el modelo de democracia propuesto por Philip Pettit para asegurar el
verdadero control popular sobre el gobierno y la realizacion del ideal de libertad como ausencia de dominacion, principio
normativo central de su teoria politica, presentado como una opcién en contra de la oposicién dominante en el debate
politico contemporaneo entre libertad negativa y libertad positiva. Se pretende examinar los fundamentos y principios
rectores de este modelo y sus posibles problemas, en particular su caracter apolitico y contrario a los elementos mas
democraticos de la tradicion republicana.

Palabras clave: democracia; libertad; republicanismo; gobierno.
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Na retomada e atualizagdo do pensamento republicano, observada na obra de Philip Pettit,
um dos aspectos mais relevantes e inovadores € a defesa de uma forma de democracia capaz de
efetivar o ideal de liberdade como auséncia de dominacao, principio normativo central de sua teoria
politica.

O ideal de liberdade como auséncia de dominagao €& apresentado por Pettit como
proveniente do pensamento republicano e como uma alternativa a oposicéo estabelecida por Isaiah
Berlin entre liberdade negativa e liberdade positiva. Em seu ensaio “Two Concepts of Liberty”, Berlin
(1969, p. 118-172) examina os dois principais sentidos atribuidos ao conceito de liberdade: o
sentido negativo que procura responder a pergunta sobre qual deve ser a area que o agente deve
ter para realizar o que é capaz de realizar, sem sofrer a interferéncia de outros agentes; e o sentido
positivo que procura responder a pergunta sobre qual é a origem que determina a agao do agente.
A liberdade negativa é entdo definida como auséncia de interferéncia, assinalando a area na qual
0 agente tem a possibilidade de agir sem ser impedido ou de n&o agir sem ser coagido por outros
agentes. Ja a liberdade positiva € caracterizada pela determinagdo do agente em ser senhor de si
mesmo e agir de acordo com seus propositos, sem ser determinado por forgas externas. Ela é
qualificada de positiva porque n&o designa a auséncia de algo, mas a presenca de um atributo
especifico do querer, enfatizando a capacidade de autonomia do agente. Neste sentido, ela é
entendida como autodeterminag¢do, na medida em que € o proprio agente que estabelece a norma
de sua acao.

De acordo com Berlin, as duas concepgdes de liberdade tém se desenvolvido historicamente
em diregdes divergentes. A liberdade negativa tem sido reivindicada com base no argumento de
que é preciso dar livre expressao a natureza humana, n&o impedindo a manifestagao das forgas
individuais com medidas coercitivas. Ja a demanda da liberdade positiva tem se sustentado na
exigéncia, ou mesmo no postulado, de que € preciso realizar o que é necessario a fim de alcangar
a autodeterminacdo. Se a liberdade no sentido negativo, presente na tradicdo do pensamento
liberal, é considerada um ideal moderno e realizavel, encontrando-se no fundamento da defesa das
liberdades individuais contra a interferéncia de agentes coletivos, o seu sentido positivo é avaliado
como pernicioso, fomentador de regimes totalitarios, pois ndo leva em consideragéo a pluralidade
de valores e de finalidades para a existéncia humana, ao manter o ideal da antiguidade classica de
que existe um unico bem e uma unica finalidade para todos os membros da sociedade.

Pettit (1993a) sustenta que a dicotomia enunciada por Berlin esconde uma diferenca entre
duas versdes do conceito de liberdade negativa: a versao mais recente do pensamento liberal,
herdada da modernidade, e a versdao mais antiga do pensamento republicano, derivada da filosofia
moral romana e retomada no Renascimento e no inicio da modernidade por autores ingleses. Pettit
(1993b) considera falsa a imagem disseminada pelo pensamento liberal de que os autores
republicanos adotam uma concepgao positiva de liberdade, visto que os autores vinculados ao
republicanismo de origem romana definem a liberdade pela auséncia de interferéncia arbitraria.
Desse modo, tanto liberais quanto republicanos concebem a liberdade no sentido de auséncia de
interferéncia, mas enquanto os liberais focam a situagéo efetiva de ingeréncia, sem considerar a
fragilidade ou a vulnerabilidade da exposi¢ao a interferéncia, os republicanos se preocupam com a
auséncia de interferéncia resiliente, ou seja, com a sua permanéncia em qualquer circunstancia ao
longo do tempo. As duas tradigbes se diferenciam assim nas condigbes para ser livre: no
pensamento liberal, basta a auséncia de interferéncia; ja no pensamento republicano, é preciso
também ter a protecdo e a seguranga contra interferéncias arbitrarias.

Outra diferenga apontada por Pettit € de que os liberais enfatizam a quantidade de nao-
interferéncia, enquanto os republicanos se preocupam com a qualidade da nao-interferéncia. No
caso de dois agentes desfrutarem da mesma auséncia de interferéncia, um pode desfrutar de
maneira fragil e contingente, em razao da sorte ou do favor de quem pode interferir, enquanto o
outro de maneira segura, garantida pelas instituigbes que o protegem de possiveis interferéncias
arbitrarias. Na perspectiva liberal, os dois sdo igualmente livres, pois ndo sofrem interferéncia. Ja
na perspectiva republicana, so € livre aquele que tem a seguranca institucional de nao estar sujeito
a vontade arbitraria de outros agentes.
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A diferenga entre o aspecto quantitativo e qualitativo fica mais evidente, segundo Pettit, na
relacao entre lei e liberdade. Na perspectiva liberal, a relagdo € puramente extrinseca. Embora a
lei seja uma interferéncia justificada por trazer um beneficio, ao inibir interferéncias mais danosas,
ela é considerada uma forma de violagcado da liberdade, em razdo de seu efeito coercitivo. Ja na
perspectiva republicana, tudo depende da maneira como a lei é decretada, interpretada e
executada. Se for decretada com o consentimento e em vista do interesse dos cidadaos, ela € um
elemento fundamental para tornar a liberdade possivel, pois inibe possiveis interferéncias
arbitrarias. Se a lei reduz muitas vezes o numero de escolhas e condiciona a agdo, do mesmo modo
que os obstaculos e limitagcdes naturais, ela ndo viola a liberdade, pois nédo representa uma
interferéncia arbitraria.

Desse modo, Pettit sustenta que o oposto da liberdade no pensamento liberal é qualquer
forma de interferéncia, enquanto no pensamento republicano € apenas a interferéncia arbitraria,
isto é, qualquer condigdo na qual se esteja subjugado, indefeso e vulneravel a vontade
discricionaria de outros agentes. Enquanto liberais sustentam que qualquer tipo de interferéncia
intencional restringe a liberdade, os republicanos defendem que apenas as formas arbitrarias de
interferéncia, associadas a dominagao, sao nocivas a liberdade. Na perspectiva republicana, um
agente é considerado livre quando nenhum outro agente tem o poder de interferir de maneira
arbitraria em suas escolhas e agdes. Se esta concepgdo € negativa, ndo € no mesmo sentido da
liberdade negativa dos liberais, pois foca a interferéncia arbitraria e ndo apenas a interferéncia
efetiva.

De acordo com Pettit (1996), a concepgao republicana é claramente distinta da liberdade
positiva, uma vez que a auséncia de dominagdo nao implica no dominio sobre si mesmo, nem
mesmo o garante. O autodominio pode ser até mais acessivel e promovido numa sociedade que
assegure por meios institucionais a auséncia de dominagao, mas nao se realiza apenas com essa
condigdo. A concepgéo republicana também se diferencia da liberdade positiva, no sentido de
autogoverno democratico, visto que ela é associada com a seguranga e a protecédo institucional
contra interferéncias arbitrarias. Se a participagao politica € vista muitas vezes como a principal
salvaguarda da liberdade, ela é considerada apenas um instrumento e um dos meios para sua
efetivacdo, sem conexao intrinseca com a prépria liberdade.

Ja em relagao a liberdade negativa a diferenga n&o € tdo evidente, ja que a concepgéao
republicana também se caracteriza pela auséncia de algo. Pettit destaca entdo duas maneiras
possiveis de diferencia-las. A primeira é que elas se definem em contraposicao a ofensas diferentes
a liberdade: interferéncia e dominagao. A auséncia de interferéncia ndo implica na auséncia de
dominagdo, uma vez que é possivel estar sob o dominio de alguém sem sofrer interferéncia. Se,
do ponto de vista da liberdade negativa, como n&o houve interferéncia efetiva, a liberdade é
mantida; do ponto de vista da concepcgéao republicana, a liberdade esta totalmente comprometida,
visto que, se ndo houve interferéncia, ela pode ocorrer de acordo com o arbitrio de quem detém o
poder de interferir. Do mesmo modo, a auséncia de dominagdo n&do implica em auséncia de
interferéncia, uma vez que é possivel sofrer interferéncia sem ser dominado. Isto pode acontecer,
por exemplo, quando ha interferéncia com o consentimento, no interesse e sob o controle de quem
a sofre. Se, do ponto de vista da liberdade negativa, a liberdade esta comprometida, porque houve
interferéncia; do ponto de vista da concepg¢ao republicana, a liberdade esta mantida, porque a
interferéncia foi autorizada, realizada apenas nas condi¢cdes estabelecidas e com o controle de
quem a sofre.

A segunda maneira de diferencia-las € que o ideal de nao-interferéncia envolve uma
condigdo de contingéncia — o agente pode nao sofrer interferéncia por causa de sua sorte, das
circunstancias ou de sua habilidade — enquanto o ideal de ndo-dominagao evita esta condigao
contingente — o agente n&o sofre interferéncias arbitrarias de maneira resiliente, porque esta
institucionalmente protegido contra elas.

Pettit argumenta que a concepgao republicana € dessa maneira mais robusta, porque
objetiva n&o apenas proteger o agente de interferéncias, mas também dar garantias desta protecgéao,
emancipando-o das condi¢des de precariedade que caracteriza a submisséo e a dependéncia. No
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pensamento republicano, a liberdade nao € avaliada apenas pelo campo de nio-interferéncia, nem
pela extensdo das escolhas permitidas, mas leva em conta o grau de seguranga contra
intervencgdes arbitrarias.

A fim de caracterizar melhor a concepgao republicana de liberdade, Pettit (1997) define
dominacdo com base no exemplo da condicdo do escravo, daquele que se encontra
permanentemente sujeito a interferéncia arbitraria de seu senhor. Nesse sentido, um agente
domina outro se detém algum poder arbitrario, em virtude de uma desigualdade de recursos - forga
fisica, vantagem técnica, influéncia financeira, acesso a informacgao, legitimacao cultural, entre
outros — que Ihe possibilita infringir algum dano. Em outros termos, um agente tem o poder de
dominar se (i) tem a capacidade efetiva de interferir, (i) sem sofrer sangdes, (iii) em certas escolhas
que o outro agente € capaz de realizar. Pettit ainda esclarece que a relagdo de dominagdo nao
requer que o agente interfira efetivamente, nem mesmo que esteja inclinado a interferir, basta ter a
possibilidade de fazé-lo de acordo com sua vontade. Ela ainda envolve a consciéncia por parte de
guem detém o poder arbitrario, de quem se encontra vulneravel, e uma mutua consciéncia entre as
partes envolvidas na relagao.

Pettit (2000a) reconhece que € possivel nao sofrer interferéncias arbitrarias em virtude da
sorte, sagacidade ou adulagédo. No entanto, essas estratégias podem falhar. Por isso, a forma mais
eficiente de conter a dominagéao é a criagdo de ordenamentos constitucionais que promovam uma
forma de oposicao institucional ao poder arbitrario. Como exemplo de medidas capazes de impedir
a dominacéo, ele cita a protecdo aos mais vulneraveis, o controle dos mais poderosos e a
concessao de recursos aos mais vulneraveis para enfrentar os mais poderosos.

O ideal de liberdade como nao-dominagao & considerado assim um valor politico que se
realiza nas instituicbes no sentido de que ela é constituida e assegurada pelos arranjos e
mecanismos constitucionais. Por isso, as instituicbes devem constituir, ou ajudar a constituir, a n&o-
dominagédo, de maneira analoga aos anticorpos que nos protegem das doengas, ao garantir a
imunidade. A imunidade ndo € a auséncia de doengas, mas assegura a protegao contra certas
agressdes ao organismo. Do mesmo modo, a nhdo-dominagao nao é a auséncia de interferéncia,
mas garante que ela ndo seja arbitraria.

De acordo com Pettit (1997), um auténtico governo republicano deve evitar duas formas de
dominagdo: aquela estabelecida entre agentes privados, denominada de dominium, oriunda das
relagbes assimétricas de poder que constrangem em geral os mais vulneraveis; e aquela exercida
pelo proprio governo, denominada de imperium, proveniente do uso abusivo e arbitrario do poder
publico. Para que a liberdade possa ser efetivada, de um lado, o governo deve restringir as
interferéncias arbitrarias de agentes privados, seja por meio de sangdes contra aqueles que
exercem algum tipo de dominagao, seja pela alocagao de recursos para aqueles que vivem em
situagcédo de desvantagem ou vulnerabilidade. Por outro lado, o governo deve ser controlado pelos
cidadaos, para que ele ndo imponha uma dominacgéo ainda maior do que aquela proveniente dos
agentes privados. Se o dominium pode ser combatido com a intervengédo do governo, o imperium
precisa ser contido por arranjos constitucionais, de tal modo que a interferéncia do poder publico
nao seja ela mesma arbitraria.

Entre os mecanismos constitucionais apropriados para conter a ameaca de imperium, Pettit
(2000b, 2006) destaca aqueles consagrados na tradigao republicana: (i) o império da lei, no sentido
de um ordenamento legal no qual a lei seja geral e aplicada de maneira universal, promulgada e
divulgada com antecedéncia, consistente com o interesse comum e ndo sujeita a mudangas
circunstanciais; (i) a dispersao do poder politico entre diferentes agentes publicos, para que nao
haja concentragao nas maos de uma s6 pessoa ou um so grupo; e (iii) a protegéo contra majoritaria,
ou seja, a garantia de que as leis ndo serdo facilmente alteradas a partir da simples vontade da
maioria, visto que ela é formada e frequentemente mutavel de acordo com diferentes interesses e
circunstancias.

No entanto, por melhor que seja o sistema constitucional estabelecido, Pettit reconhece que
havera inevitavelmente decisbdes discricionarias por parte do governo, pois as leis ndo podem
prever todos os casos e suprimir toda discricionariedade de quem exerce o poder politico. A
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questao € entdo como assegurar que a discricionariedade nao resulte em arbitrariedade, isto é,
como garantir que as intervengdes por parte do governo nao resultem em uma forma de dominagéo.
Inicialmente, Pettit (2012) ressalta trés condigdes relacionadas ao regime politico: (/) o governo
deve ser autorizado pelo povo a exercer o poder politico; (i) deve ser nomeado pelo povo de acordo
com sua preferéncia; e (iii) deve ser exercido nos termos estabelecidos pelo povo. Ora, essas trés
condigdes s6 sao plenamente satisfeitas em uma democracia, entendida como a forma de governo
na qual o povo (demos) tem o controle (kratos) sobre o governo.

Em seguida, é preciso projetar instituicbes que possibilitem a realizagdo dos interesses que
foram reconhecidos e declarados pelo povo no curso de sua deliberagdo. De acordo com Pettit,
para que as agdes do governo sejam orientadas tendo em vista o interesse comum, duas condigdes
sd0 necessarias: o povo deve ter influéncia sobre o processo que conduz as decisdes politicas; e
o povo deve fazer uso dessa influéncia para impor uma diregdo ao governo. S6 assim o povo tera
um efetivo controle sobre o governo.

Pettit (2008) distingue entéo trés possiveis formas de controle popular. A primeira é aquela
em que o povo coletivamente determina a diregdo do governo de modo intencional. Ela ocorre em
geral por meio de uma assembleia plenaria, na qual o povo se reune periodicamente para deliberar
e decidir assuntos publicos, ou por meio de sucessivos plebiscitos e referendos, através dos quais
O poVO expressa sua vontade.

Pettit considera que a forma de controle popular por meio de assembleias plenarias foi
defendida por autores radicais, como Rousseau, que sustentaram a necessidade do povo se reunir
periodicamente em assembleias soberanas para deliberar e decretar as proprias leis. Mas a
maxima rousseauista de que um povo ¢é livre, quando é governado por si mesmo, estaria fundada
em uma falacia. O problema, para Pettit, € que o povo que governa refere-se a uma coletividade,
enquanto o povo que € governado refere-se aos individuos que o compdem. Isto ocorre em razao
da propria ambiguidade da palavra povo, que pode se referir ao corpo coletivo unificado ou aos
individuos considerados em sua pluralidade. Em um governo baseado em assembleias plenarias,
€ bem possivel que o povo, entendido coletivamente, domine o povo, entendido como pluralidade
de individuos?.

Ja a pratica de sucessivos plebiscitos e referendos, também associada ao controle ativo do
povo, nao seria recomendavel, porque, mesmo se os cidadaos fossem completamente racionais
em seus julgamentos individuais, o resultado final poderia ndo ser consistente com a vontade
coletiva (PETTIT, 2001a, 2003). A razao esta no problema estrutural da agregacgéao de julgamentos,
exposto no teorema da impossibilidade de Arrow (1950), segundo o qual a agregagéo de ordens
de preferéncias individuais ndo produz uma ordem de preferéncia coletiva, de tal modo que a
racionalidade individual nem sempre é suficiente para garantir a racionalidade coletiva®. Enquanto
os cidadaos sao capazes de ser individualmente consistentes em seus julgamentos e decisées,
eles podem gerar um conjunto inconsistente de julgamentos coletivos, se eles confiarem na votagao
por maioria de suas preferéncias individuais.

A segunda forma de controle popular € aquela em que o povo tem uma influéncia causal
sobre o governo, determinada por meio de uma assembleia de representantes. Pettit (20103,
2010b) lembra que ha diversas configuragdes de representacao politica, dependendo da natureza
da relagdo entre representado e representante, e analisa os dois tipos historicamente mais
relevantes: a representagao por meio de uma assembleia indicativa e a representagéo por meio de
uma assembleia responsiva.

2 Por diversas vezes Pettit procura se distanciar da tradigio republicana que associa liberdade com acesso a instrumentos de controle
democratico, associando essa tradigdo a perspectiva que ele denomina de populista e de comunitarista, cujo principal representante
seria Rousseau, com a defesa de que a liberdade consiste no autogoverno democratico (PETTIT, 1997, p. 18-9 e p. 252-3; 2012, p.
12-8 e p. 228-9; 2014, p. 12-3 e p. 132-3).

3 Pettit afirma que prefere se concentrar no problema da agregagdo dos julgamentos mais do que no problema da agregacao de
ordens de preferéncia, ilustrado pelo paradoxo de Condorcet, caracterizado pela intransitividade da escolha coletiva e consequente
irracionalidade na aferi¢do da vontade coletiva, embora baseada em preferéncias individuais transitivas ou racionais (PETTIT, 2012,
p- 194, nota 9).

Revista Espaco de Didlogo e Desconexiao- REDD (E-ISSN: 1984-1736)
42

Vol. 15, N. 1, 2023



A assembleia indicativa pretende ser um simulacro ou imagem do povo, organizada como
uma espécie de microcosmo da sociedade, tanto na maneira como é formada quanto na maneira
como opera. Sua composicdo € definida por uma amostra aleatéria e estatisticamente
representativa do povo. Em geral, ela é formada por sorteio ou de modo randémico entre os
membros da sociedade, com as principais categorias sociais representadas proporcionalmente. O
representante indicativo personifica o povo no sentido de tipifica-lo: a sua maneira de agir &
indicativa de como o povo agiria.

Ja a assembleia responsiva é formada com base em um processo eleitoral pelo qual o povo
escolhe os seus representantes. Ela pode ser implementada por uma diversidade de sistemas de
votacdo e os seus membros se assemelham a deputados, cuja fungdo é responsiva diante de seus
eleitores. Os deputados podem ser mais ou menos responsivos, agindo como delegados instruidos
pelos representados ou de maneira mais independente de acordo com o proprio juizo, conforme a
confianga neles depositada.

Entre os dois tipos de assembleia, Pettit apresenta uma série de razdes favoraveis a
assembleia responsiva. Primeiro, no processo eleitoral, aberto e competitivo, os candidatos vao
estar mais atentos aos interesses de seus eleitores, pois dependem deles para serem eleitos.
Depois, os representantes eleitos terdo mais incentivo para buscar politicas que satisfacam seus
eleitores, pois dependem de seu apoio. Além disso, a continuidade dos membros da assembleia
por meio da reelei¢do possibilitara maior experiéncia para a tomada de decisbes. Embora ela seja
considerada mais eficaz do que a assembleia indicativa, ela ainda ndo garante o efetivo controle
do povo sobre o governo.

A terceira forma de controle popular, denominada algumas vezes de institucional, requer que
o povo desfrute de um grau intermediario de controle entre a diregédo intencional e a influéncia
causal sobre o governo. Considerada a forma mais adequada, ela é comparada com o controle que
alguns agentes desfrutam quando seus valores sdo devidamente respeitados e fortalecidos nas
decisbes que os afetam. No mesmo sentido, é possivel dizer que o povo controla e impéem uma
diregdo ao governo, quando as decisdes politicas estdo em conformidade com as razdes e o0s
valores reconhecidos pelo povo em suas deliberagoes.

De acordo com Pettit (1997, 2012), nao basta que as decisdes sejam acompanhadas de
razdes e tenham sido consentidas para serem consideradas legitimas. Se o consentimento explicito
de todos os cidaddos é um ideal inacessivel, o consentimento implicito € um objetivo t&o realizavel
guanto vazio, pois qualquer decisdo que nao sofra resisténcia pela forca sera considerada nao-
arbitraria. As decisbes do governo serdo consideradas legitimas se elas resultarem de um
compromisso que n&o negligencie nenhum dos interesses explicitados no processo de deliberagéo.
Desse modo, aqueles que ficarem em uma situacdo menos favoravel, ndo serdo vitimas de um
poder arbitrario, ja que os seus interesses, assim como os dos mais afortunados, foram igualmente
levados em consideragao.

Para que seja efetivada a liberdade, entendida como auséncia de dominagao, é preciso que
0 povo coletivamente seja ouvido na tomada de decisées e que os cidad&os individualmente nao
sejam ignorados. Em outras palavras, requer ndo apenas que os interesses da maioria sejam
respeitados, mas também que os interesses da minoria ndo sejam desprezados. Assim, o que pode
fazer com que as ag¢des do governo ndo se constituam em atos arbitrarios de interferéncia é a
possibilidade de o povo, individual ou coletivamente, controlar as decisdes do governo e, depois,
contestar aquelas que julgue estar em desacordo com o interesse comum declarado.

Pettit observa que um agente pode manter essa forma de controle sobre o processo
decisorio de duas maneiras. A primeira € por meio de um controle ativo, de forma direta ou indireta,
ao ajustar os meios necessarios para assegurar o resultado desejado. A segunda maneira é por
meio de um controle virtual, ao interceder quando o agente encarregado de decidir ndo alcangar o
resultado satisfatério. A diferenca entre controle ativo e virtual € exemplificado com base na relagao
entre autor e editor de uma obra. O controle ativo é praticado pelo autor, quando ele escreve sua
obra de acordo com sua inteng&o. Ja o controle virtual é exercido pelo editor, que pode interferir
antes da obra ter sido escrita, ao estabelecer critérios para sua publicacdo, ou depois de ter sido
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escrita, ao recusa-la ou sugerir alteragbes. A metafora editorial, segundo Pettit, ilustra o tipo de
controle que o povo pode exercer sobre o governo. Ela traduz a maneira como o povo € capaz de
controlar as decisbes do governo, antes de elas serem tomadas, ao estabelecer os requisitos
necessarios do processo decisorio, e depois de elas serem tomadas, ao desafiar o conteudo das
decisbes por meios de mecanismos de contestacéo.

Com base nessa metafora editorial, Pettit vislumbra trés possibilidades de controle popular
em um regime democratico: (/) o povo coletivo exerce um controle autoral das decisées do governo,
seja diretamente em assembleias plenarias, seja indiretamente por meio de representantes; (ii) o
povo coletivo exerce uma espécie de controle editorial, na medida em que aprova ou rejeita as
propostas do governo em plebiscitos e referendos; (iif) ou o povo em sua pluralidade exerce o
controle editorial, quando dispde de mecanismos eficazes de formulagdo e de contestacdo das
decisdes do governo. Esta ultima forma de controle é considerada a mais adequada em um governo
republicano, visto que assegura a realizagao do ideal de n&do-dominagéo.

Assim, se o governo pode ser controlado de modo autoral pelo povo por meio do sistema
eleitoral, que permite a expressao coletiva, positiva e indireta da vontade popular, ele sé pode ser
controlado de modo editorial por mecanismos contestatérios, que permitem uma expressao
individual, negativa e direta dos cidad&os.

De acordo com Pettit, para que o povo em sua pluralidade tenha um efetivo controle editorial,
algumas condigbes sdo necessarias: (i) os cidadaos devem ter acesso as razdes que sustentam
as decisbes do governo e devem ser capazes de questionar a relevancia dessas razoes; (ii) as
decisbes devem ser tomadas por meio da deliberagdo conjunta, com base em consideragdes que
tenham apoio comum, de tal modo que haja uma base para a contestagao; (ii/) deve haver canais
disponiveis aos cidadaos para que eles possam se dirigir aos agentes publicos, a fim de contestar
suas decisoes; (iiii) e, finalmente, deve haver um férum publico adequado para acolher e responder
satisfatoriamente as contestacdes dos cidadaos.

Pettit prevé entdo uma série de procedimentos institucionais capazes de criar tais condi¢oes.
Entre eles, destacam-se a existéncia de autoridades judiciais que possibilitem aos cidad&os
questionar as decisbes publicas com base em sua ilegalidade ou inconstitucionalidade; o
estabelecimento de autoridades executivas, formadas por comissdes de especialistas, que
possibilitem problematizar os motivos das decisdes; ou ainda a criagao de autoridades reguladoras,
como ombudsman ou comités de auditores, que possam acolher as reclamacdes e demandas dos
cidadéos.

Pettit (2004) defende também a necessidade de retirar determinadas decisdes publicas da
alcada exclusiva de politicos profissionais, por receio da interferéncia de interesses eleitorais,
paixdes populares ou pressdes morais sobre a tomada de decisdes. A proposta de uma
despolitizacdo da democracia prevé a criagao de féruns deliberativos e decisérios para os quais as
pessoas sao nomeadas por um procedimento ndo eletivo. O objetivo é estabelecer instancias
decisérias que prescindam do tipo de legitimidade auferida nas urnas e se baseiam em outros
principios, como a imparcialidade e a reflexividade.

Pettit elogia especialmente a criacdo de foruns de natureza técnica e juridica, capazes de
deliberar e decidir sobre leis e politicas publicas que estariam mais préximas do interesse publico
quanto mais imunes estivessem da influéncia do jogo eleitoral. Esses foruns despolitizados
representariam diferentes setores da opinido publica e seriam capazes de ter uma visdo de longo
prazo dos custos e beneficios das decisdes politicas, além de ndo estarem sujeitos aos humores
do eleitorado. A titulo de exemplo, ele refere-se a politica monetaria conduzida pelos bancos
centrais, ao processo eleitoral regulado por comissdes eleitorais despolitizadas e a legislagéo
criminal estabelecida por comités especializados.

O modelo de democracia contestatoria € assim apresentado como aquele capaz de efetivar
o ideal de liberdade como ndo-dominagao e de garantir um efetivo controle popular, superando os
modelos de democracia que estabelecem apenas uma influéncia causal por meio de assembleias
representativas, indicativas ou responsivas, sem cair nos modelos radicais de democracia direta
ou semidireta, com suas assembleias plenarias e seus interminaveis plebiscitos e referendos.
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O modelo de democracia contestatoria proposto por Pettit tem sido objeto de diversas criticas
e objecgbes. Por exemplo, no campo republicano, Richard Bellamy (2008, 2009) censura o seu
excessivo racionalismo, resultado de uma visédo despolitizada da democracia. Em sua avaliacao, €
um equivoco pensar que os agentes envolvidos no processo de uma deliberagdo possam abrir mao
de seus préprios interesses em favor de interesses comuns, simplesmente porque s&o
confrontados no debate publico com argumentos racionais. E preciso admitir que o exercicio da
razao publica esta mais orientado para a legitimagéo do processo decisorio do que para a obtengéo
de uma suposta decisdo racional e imparcial, produto do consenso entre os agentes sobre seus
interesses comuns. Em um processo deliberativo ndo idealizado, ndo se pode esperar a simples
convergéncia de diferentes interesses particulares em interesses comuns reconhecidos pela raz&o.

Na avaliacdo de Bellamy, outro equivoco do modelo proposto esta em transferir a resolugao
de conflitos politicos para instancias consideradas apoliticas, técnicas, independentes e orientadas
pelo ideal de imparcialidade. A preferéncia de Pettit por corpos deliberativos especializados como
lugares privilegiados do exercicio da razao publica é problematica. Bellamy critica a crenga de que
o0 interesse publico encontra sua melhor defesa no dmbito de instituicdes ndo vinculadas ao mundo
politico, onde estariam reunidos especialistas supostamente imparciais, imunes aos interesses
politicos e aos conflitos que devem julgar.

Com praticamente as mesmas obje¢des, mas sem estar no campo republicano, Nadia
Urbinati (2011, 2012) procura revelar as afinidades entre o modelo proposto por Pettit € uma série
de argumentos tipicos da tradigdo antidemocratica, como a proposta de separagdo das duas
fungdes principais da pratica democratica: a deliberagao e a decis&o. De acordo com a autora, no
anseio de proteger a democracia contra a politizagcdo excessiva decorrente da competicao
partidaria e dos processos eleitorais, Pettit acolhe duas perspectivas que apontam para a
incapacidade da democracia em promover politicas publicas justas. A primeira vé praticas coletivas
de tomada de decisdo como marcadas pela escassez endémica de racionalidade e dominadas
pelas paixdes; e a segunda vé na justificativa discursiva a tarefa central da participagao politica.
Ambas enfatizam os inconvenientes da regra da maioria e tentam elaborar estratégias que possam
corrigir tais inconvenientes.

Urbinati (2010) critica também as estratégias da expanséo de corpos deliberativos formados
por especialistas e da ampliacdo de praticas contestatorias, porque elas deixam de priorizar o papel
fundamental dos parlamentos nos regimes democraticos. No lugar da decisdo politica, Pettit
valorizaria uma nogédo de julgamento que se inspira nas praticas judiciais, marcadas pela
imparcialidade que supostamente capacita o juiz a emitir uma sentencga justa. Mas o julgamento
nos tribunais, adverte a autora, ndo pode servir de parametro para a decisdo democratica, politica
por exceléncia, no qual os protagonistas s&o partidos politicos, parlamentares e cidadaos,
vinculados a interesses e valores particulares. Em sua avaliagdo, o modelo proposto por Pettit
minimiza a politizagdo das questdes de interesse publico, materializada na competicdo aberta entre
os diferentes agentes politicos, que € a caracteristica definidora das democracias contemporaneas.

Ja John McCormick (2011) recorre a histéria das ideias politicas como estratégia para criticar
o carater apolitico do modelo de democracia contestatoria. Ele denuncia principalmente a leitura
equivocada do pensamento politico de Maquiavel, colocado ao lado de Cicero, Harrington, Sidney
e Madison, como um autor que ndo associava liberdade com autodeterminacdo democratica e nao
priorizava a participagado popular. A confianga de Pettit na capacidade de corpos deliberativos
especializados e independentes e a sua insisténcia de que é preciso estar longe do tumulto dos
debates populares revelam a enorme distancia do modelo de democracia contestatoria em relagéao
ao republicanismo de Maquiavel, que tematizou a potencial positividade dos conflitos e tumultos
populares. Sem prever magistraturas exclusivamente populares e mecanismos de participagéo
direta e coletiva do povo, o modelo proposto por Pettit menospreza o elemento popular na
constituicdo mista enaltecida pela tradicdo republicana. Desse modo, ha uma clara rejeigao do
legado maquiaveliano, ao dissociar a contestabilidade do conflito politico e ao negar a capacidade
politica do povo de participar ativamente do governo.
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McCormick (2012) ainda aponta a contradi¢cao entre a defesa do ideal de ndo-dominacgao e
a proposta de um modelo de democracia que impede a adequada realizacdo desse ideal. Em sua
avaliacado, se Pettit associa a liberdade a manifestacédo dos interesses comuns dos cidadaos, o seu
modelo endossa apenas meios muito restritos pelos quais os cidaddos podem expressar seus
interesses. Ao sustentar diversas vezes que o povo deve atuar apenas como autor indireto de
politicas publicas, o seu modelo restringe a expresséo da vontade popular ao processo eleitoral e
a uma forma negativa de contestagédo. Além disso, ele oscila entre duas formas de contestacéo:
uma forma inspirada na experiéncia da republica romana, onde o povo coletivamente, por meio dos
tribunos da plebe, corrigia as decisées dos magistrados eleitos, como cénsules e senadores; e
outra forma inspirada nas instituicbes contra majoritarias, propostas pelos constitucionalistas do
século XVIIl e XIX, que visavam proteger minorias contra os possiveis abusos cometidos pela
maioria.

As criticas de Bellamy, Urbinati e McCormick enfatizam a despolitizagdo do modelo proposto
por Pettit. De fato, apesar de ser um avancgo em relagao aos modelos de democracia representativa,
a proposta de Pettit ainda parece timida no que se refere a participagdo politica e a inclusao
democratica dos cidadaos. Isso talvez porque ela se sustente numa perspectiva unificada da
tradigédo republicana por demais devedora da narrativa histérica de Skinner. O modelo proposto por
Pettit esta baseada principalmente no ideario do republicanismo inglés e americano dos séculos
XVIl e XVIII, marcado pela profunda desconfianga em relagao a participagao popular no governo.
Ele deixa de lado outras contribui¢ées importantes da tradi¢cao republicana, como o republicanismo
maquiaveliano e o republicanismo francés do século XVIII, que poderiam fornecer elementos mais
relevantes para a teoria democratica contemporanea.
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