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Um desconforto que incomoda permanentemente sao as comparagdes puramente de
“ocasiao” e em conformidade com o0 que se quer ver, pensar ou agir. Comparacoes
incongruentes e ao sabor do argumento, mesmo que inconsistente, estdo presentes em
praticamente tudo que queremos dizer ou fazer. Hoje comparamos as nossas condicdes para
sermos uma Universidade internacionalizada com idealizacbes relativas as maiores, mais
antigas e qualificadas do mundo. Somos grandes sim, mas por termos crescido de maneira
desordenada (descontrolada?) e, por vezes, ingenuamente, tendo superestimando nossas
possibilidades de conquistas junto a um Estado absolutamente poderoso, porém politicamente
partidarizado, liberal interveniente (sic) e populista. O controle na arrecadacdo dos tributos e
distribuicdo orcamentaria, desqualifica mediadores, tanto politicos quanto académicos, quando
debatem os ajustes de custeio a uma Universidade que se pretende grande, internacional e
qualificada, tanto no ensino quanto na pesquisa e em seus atributos extensionistas. A
Universidade é constitucionalmente autbnoma, porém orcamentariamente dependente de um
Estado cuja soberania a restringe; € uma “quase” autonomia, caracterizada por seu grau de
complexidade, pela sua ‘jovialidade” impulsiva e ingénua, pela auséncia de tradicdo
académica ou de escolas tedricas que a respalde. Mantida por um Estado excessivamente
burocratizado e absolutamente ineficiente no seu compromisso federativo de promover
mecanismos de descentralizacdo. Ndo se pode separar as questbes postas a autonomia
universitaria da concepcdo de Estado, este ira sempre prevalecer e afetar diretamente esse
atributo inerente a ideia de Universidade.

A guisa do melhor entendimento, concebe-se o Estado brasileiro, cujas raizes historicas
0 sustenta e orienta estruturalmente, como um estado centralizador e intervencionista, que ndo
favorece uma concepcéo clara de autonomia universitaria. Esse perfil de Estado gera fatores

impeditivos para que essa realizagdo ocorra e, nesse contexto, afeta diretamente a construgao
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de uma concepgéo de autonomia universitaria coerente com um Estado Democratico? do qual,
entre outras responsabilidades inerentes ao seu compromisso com a sociedade, se demanda
provocar alteracdo das condicdes sociais de desigualdade em que a educacéo, além de ser alcada
a condicdo de um direito fundamental, deve contribuir de maneira estruturante para a
efetividade do processo de conquista do Estado Democratico de Direito no pais.

Enquanto essa conquista ndo se efetiva e nossos mediadores, entre a universidade e 0
estado, ndo falam a mesma lingua ao tratar da funcionalidade académica qualificada e sua
manutencdo, dois temas, além de outros, pouco claros nos imobilizam e nos consomem: o das
relagBes de poder dentro da instituicdo universitéria e a questdo do financiamento com o foco
exclusivo na visdo miope da politica universitéaria reduzida a uma planilha contébil das mais
elementares e, ainda assim, assumida como unico foco de acdo pelos dois lados, de um a
Universidade e de outro o Estado. Como se o olhar para a Universidade somente fosse possivel
através dessa lente, como se a miopia tivesse aumentado ao mesmo tempo que a Universidade
se afasta e, se ndo for por meio das dessas lentes, ndo mais se consegue vé-la.

O que se tem nesse momento sdo topicos de discursos que nao se efetivam em acdes,
como se a democratizacdo universitaria institucionalizada produzisse um conjunto de reflexdes
de grande importancia para se resolver problemas académicos, mas nao possibilitasse acoes
suficientemente adequadas para tal finalidade. Como o professor N6voa nos alertava, referindo-
se as questdes da profissionalidade docente, sobre 0 excesso dos discursos que escondem uma
grande pobreza das préaticas. Afirma ainda, que temos um discurso coerente, em muitos aspectos
consensual e estamos de acordo quanto ao que é preciso fazer, mas raramente temos conseguido
fazer aquilo que dizemos que é preciso fazer. (2007).

Nesse mosaico situacional o poder soberano do Estado, por meio dos governos
empoderados, e 0 poder “quase” autbnomo na Universidade se debatem encapsulados em seus
nichos, no mesmo momento em que, de um lado, a sociedade espera por uma Universidade
publica de qualidade e de outro, os alunos, professores e funcionarios desta Universidade
qguerem um ensino e uma producdo cientifica de qualidade. Porém, uma espécie de
encapsulamento, de ambos os lados, produz um dialogo inaudivel, contraditério, impregnado
de incertezas e desconfiangas; como se ndo nos conhecéssemos. Debatemos como se cada um

quisesse coisas diferentes e ruins para o outro; ndo conseguimos unificar as visdes e as

2 N&o cabem aqui, como proposito central, consideragdes mais aprofundadas sobre Teoria de Estado, porém fica
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percepcdes de que tratamos com a mesma realidade, nem chegar a concluséo de que se quer a
mesma coisa. Com a democracia conquistada internamente elegemos nossos gestores com seus
programas de gestdo negociados, organizados e debatidos com a base e ao assumir, usa-se as
lentes contabeis para ver uma outra universidade, reduzida a um conjunto pouco convincente
de numeros, e a nos mostrar que nada do que foi programado, debatido e negociado se podera
cumprir. Talvez a conquista os tenha tornado miopes ou apenas os distanciaram da
Universidade em si, Ihes esmaeceram a memoria, Ihes deturparam a viséo (longo prazo) e lhes
orientaram o olhar (do detalhe imediato) obtuso e dirigido. Nesse contexto ha que se indagar: e
o compromisso? A credibilidade? A confianca depositada? A expectativa programatica? Que
verdade existiu e restou de todo processo? Se essas indagacGes permanecem sem respostas ha
que se entender a impossibilidade da acdo ou que a acdo politica contemporanea na
Universidade ndo é, portanto, uma regressao ou desajuste, mas uma forma de acdo inadequada
a condicdo democratica e autbnoma de que se desfruta.

O Estado por sua vez, por meio dos governos, procura desincumbir-se, sem assumir
publicamente € claro; ao se ocultar nas tramas produzidas pelos excessos burocraticos e sempre
bem protegido por um poder legislativo subserviente, um exagerado partidarismo clientelista e
0s casuismos no trato e no entendimento da legislacdo. Todo envolvimento e compromisso
desse Estado é com a proxima eleicdo e a dimensdo do fundo partidario disponivel para
campanha eleitoral. Se perguntarmos onde est a Universidade publica nesse contexto, alem de
alguma declaracdo com narrativa vazia e em geral falaciosa, por certo, ndo de forma explicita,
se tera como resposta que essa instituicdo ndo esta, em nenhum lugar, mas que certamente
surgird, por forca constitucional, na elaboracdo do orcamento para se apresentar a distribuicao
dos recursos e em busca da quota parte que Ihe cabe. Esta presenca, absolutamente indesejavel
aos parlamentares, imp6e a Universidade publica um tratamento desdenhoso, de desconfianca
e até de certa perversidade. Como se nunca tivessem, a si proprios ou a algum dos seus,
usufruido dela em sua trajetéria de formacdo, € como se ndo a conhecessem. Nao ha
reconhecimento do executivo, ndo ha vontade no legislativo e certa apatia do judiciario quando
a questdo envolve a ineficiéncia do executivo, associada a habilidade e cinismo do legislativo,
guando toda narrativa dos argumentos esta posta na voz ativa com gerundio e em uma
transitoriedade sem fim.

Com a democracia conquistada elegemos nossos legisladores e governantes com seus
programas eleitorais negociados, organizados e debatidos com as bases partidarias, como
legitimos representantes dos diferentes seguimentos da complexa diversidade social de nosso

pais e, ao assumirem, usam as lentes contabeis para verem uma outra sociedade, reduzida a um
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conjunto pouco convincente de nimeros e a nos mostrar que nada do que foi programado,
debatido e negociado se podera cumprir. Talvez a conquista os tenha feito miopes ou apenas 0s
distanciou da sociedade de onde vieram e que lhes concedeu o poder da representacdo. Talvez
Ihes tenham esmaecido a memdria, deturpado a visao (longo prazo) e lhes orientado o olhar (do
detalhe imediato) para o obtuso e dirigido do seu partido e seus indiferentes lideres que, com
suas mascaras coladas ao rosto, por isso transformados de maneira permanente, num misto de
admiracdo, devocao e subserviéncia partidaria ou ideologica, se refugiam as sombras de seus
lideres mascarados, as suas proprias mascaras ou nos “becos” obscuros poucos Visiveis dos
préprios partidos ou ainda da estrutura de poder da qual, agora, fazem parte. A sociedade ndo é
mais importante, a fonte que lhe outorga poder j& ndo mais Ihe determina a acdo, ndo ha mais
compromisso ou fidelidade, s6 a miopia, o cinismo, a desfacatez. Nesse contexto ha que se
indagar: e o compromisso? A credibilidade? A confianca depositada? A expectativa
programatica? Que verdade existiu e restou de todo processo? Se essas indaga¢Ges permanecem
sem respostas hd que se entender a impossibilidade da acdo ou que a acdo politica
contemporanea dos governos nao €, portanto, uma regressdo ou desajuste, mas uma forma de
acao inadequada a condicdo democratica e autbnoma de que se desfruta.

Essa situacdo, tanto dos governos como da Universidade, encontra-se em evidencia na
sociedade atual e é favorecida pela dindmica das redes sociais com suas interconexdes; para
nos, na Universidade, resta indagar: qual dessas posic¢Ges traduz a verdadeira necessidade, seja
do governo (Estado) seja da Universidade? E possivel agir social, politica ou academicamente
como se a verdade ndo existisse ou fosse irrelevante? Nessa era de pds-verdade estamos,
académica e politicamente, ajustando as nossas narrativas porque gostamos ou necessitamos de
certa informacdo que, por ora, € mais importante que sua verdade essencial. Assim,
contrariamente ao sentido de Universidade e sem um referencial normativo minimo da ideia de
verdade essencial sustentada pelo fato em si, serdo apresentados e terdo foco, os valores, as
crengas € as motivagdes mais ou menos conscientes, na tentativa de construir novas “realidades

percebidas” e estas reivindicardo a condi¢do de verdade e a elas estaremos submetidos todos.
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