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RESUMO: O Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar de S&o Paulo foi criado em 1996.
O objetivo deste estudo é identificar se os resultados do SARESP 2016 foram discutidos entre
gestores e professores e quais foram os encaminhamentos; verificar também se as escolas
realizam a avaliacéo institucional de modo a subsidiar a gestdo escolar. A metodologia utilizada
¢ a pesquisa bibliografica, pesquisa documental e a coleta de dados. Como resultados, o estudo
apresenta que os alunos das escolas com proficiéncia basico ou abaixo do basico tiveram como
encaminhamento, basicamente, a recuperacdo no contraturno no Programa Novo Mais
Educacdo e aspectos que a comprometem. Em relacdo a Avaliacdo Institucional o que é
denominado como tal ndo consiste “de fato” em um processo de busca pela compreensdo da
realidade escolar. E utilizado apenas um Instrumento de Al fornecido pela Diretoria de Ensino
gue consiste em um questionario aplicado no ultimo dia de aula.

PALAVRAS-CHAVE: Avaliagdo dos sistemas de ensino. SARESP. Avaliagéo institucional.
Planejamento didatico-pedagdgico.

RESUMEN: EI Sistema de Evaluacion del Desempefio Escolar de S&o Paulo se cred en 1996.
El objetivo de este estudio es identificar si los resultados de SARESP 2016 fueron discutidos
entre gerentes y maestros y cuéles fueron las referencias; Compruebe también si las escuelas
llevan a cabo la evaluacion institucional para subsidiar la gestion escolar. La metodologia
utilizada es la investigacion bibliografica, la investigacion documental y la recopilacion de
datos. Como resultado, el estudio muestra que los estudiantes de escuelas con dominio basico
o inferior al basico tuvieron como referencia basicamente la recuperacion durante el dia en el
Programa Educativo Novo Mais y los aspectos que lo comprometen. Con respecto a la
evaluacion institucional, lo que se denomina como tal no consiste "de hecho" en un proceso de
busqueda de comprender la realidad escolar. Solo se utiliza un Instrumento de IA
proporcionado por la Junta Directiva y consiste en un cuestionario aplicado el ultimo dia de
clase.

PALABRAS CLAVE: Evaluacion de sistemas educativos. SARESP. Evaluacion institucional.
Planificacion didactico-pedagdgica.
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ABSTRACT: The Sdo Paulo School Performance Assessment System was created in 1996. The
aim of this study is to identify if the results of SARESP (Portuguese initials) 2016 were discussed
between managers and teachers and what were the referrals; also check if the schools carry
out the institutional evaluation in order to subsidize the school management. The methodology
used is bibliographic research, documentary research and data collection. As a result, the study
shows that students from schools with basic or below basic proficiency had as a referral,
basically, the recovery during the other shift in the Programa Novo Mais Educagéo and aspects
that compromise it. Regarding Institutional Evaluation, what is termed as such does not consist
“in fact” in a process of seeking to understand the school reality. Only one Al Instrument
provided by the Board of Directors is used and consists of a questionnaire applied on the last
day of class.

KEYWORDS: Evaluation of education systems. SARESP. Institutional evaluation. Didactic-
pedagogical planning.

Introducéo

Cabe explicitar que o foco neste trabalho é o SARESP, ou seja, uma avaliacdo do
sistema estadual paulista, que no ano de 2017 completou sua vigésima edicdo. Consideramos
que a avaliacdo de larga escala percorreu no Brasil um longo caminho e a partir da década de
1990, vém sendo implementadas de forma sistematica avaliacBes nacionais, estaduais e nos
ultimos anos também municipais.

De acordo com Bauer et al. (2015, p. 328) a expansdo das iniciativas de avaliacdo em
larga escala, implementadas pelo governo federal ou pelos governos estaduais foram
intensificadas apds a criagio em 2007, do Indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica -
IDEB, pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP.

Em estudo recente a autora citada informa que no ambito estadual, dos 27 estados
brasileiros, vinte ja possuem sistemas préoprios de avaliacdo e 1.573 municipios ja possuem
também seus sistemas de avaliacdo, sendo maior parte criados a partir de 2005. O estudo citado
apresenta também evidéncias da consolidacdo da avaliacdo em larga escala como instrumento
de gestdo educacional dos municipios (BAUER et al., 2017, p. 5).

A utilizacdo da avaliacdo de larga escala como instrumento gestdo dos municipios e
estados vem sendo adotada no Brasil algumas décadas atras do que ocorreu em outros paises
do mundo. Particularmente nos Estados Unidos, o processo de responsabilizacdo foi iniciado a
partir do Relatério Coleman em 1966.

Segundo Ravitch (2002) “o interesse na prestagdo de contas pode ser atribuido ao

relatorio histérico Equality of Educational Opportunity de 1966, conhecido como o relatorio
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Coleman pelo seu principal autor, o socidélogo James Coleman” (RAVITCH, 2002, p.14,
traducdo nossa).

A autora destaca que o estudo foi significativo por muitas razdes, uma das quais foi a
mudanca no foco da pesquisa de insumos para resultados, que resultou da decisao dos autores
de examinar como o0s recursos escolares afetavam a sua realizacdo. Antes do relatério Coleman,
a reforma da educacéo nos Estados Unidos, se concentrou unicamente na questio dos recursos,
partindo do pressuposto de que disposi¢des mais generosas para 0s salarios, instalacdes, livros
de texto e suprimentos dos professores “consertariam” as escolas da na¢do. Apos a divulgagio
do relatério Coleman, os reformadores avancaram em uma ampla gama de propostas, muitas
das quais buscavam mudancas no desempenho ao invés de (ou além de) aumentos de recursos.
A mudanca de foco dos insumos (recursos) para os resultados foi facilitada pelo aumento da
disponibilidade dos resultados dos testes.

Destacamos ainda que os autores Evers e Walberg (2002) que, nesta obra, apresentam
um conjunto de contribuigdes, sobre a tematica da responsabilizacdo, por autores especialistas
em estudos de educacdo a partir das perspectivas das ciéncias sociais e comportamentais:
historia, economia, ciéncia politica e psicologia.

Ap0s esté breve sintese da accountability nos Estados Unidos, retomamos as iniciativas
de responsabilizacdo (accountability) no Brasil. Conforme Brooke e Cunha (2015),

O Plano de Agbes Articuladas — PAR implantado pelo MEC em 2007 e que
contemplava, originalmente, os municipios considerados prioritarios em
fungdo do IDEB alcancado em 2005, pode ser classificado aqui como uma
politica de alocagdo de recursos federais com base nos resultados da avaliagdo
externa. Com a extensdo do plano para todos os municipios, a politica adquiriu
conotagdes de accountability (BROOKE; CUNHA, 2015, p. 459).

A accountability € uma politica de responsabilizagdo com atribuicdo de consequéncias
para os agentes escolares. Podemos citar como exemplos de politicas de responsabilizacéo
educacional: a bonificagdo docente - em fungdo do atingimento de metas; a premiacao de alunos
ou escolas - com destacado desempenho positivo nas avaliagdes em larga escala e; a aplicagéo
de sanc¢des e intervencdes em escolas - que ndo tenham atingido as metas determinadas.

Destacamos ainda a contribuicdo de Brooke e Cunha (2011), de que a

[...] accountability no contexto educacional significa acima de tudo a
associagdo entre resultados de aprendizagem e consequéncias para o distrito
educacional, a escola, os professores ou os alunos. O grau de pressdo que a
autoridade educacional deseja aplicar ao processo de inducdo pode ser
calibrado de acordo com o tipo ou a seriedade das consequéncias. Nesse
contexto, € comum rotular os niveis de pressdo/inducéo mais altos de high-
stakes e os mais baixos de low-stakes, usando a palavra inglesa stakes, que
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significa “o valor colocado em jogo pelo apostador” (BROOKE; CUNHA,
2011, p. 22).

Os autores citados destacam também que em alguns estados como Ceard, Pernambuco
e Amazonas foram criados prémios para escolas com melhores resultados nas avaliagOes
estaduais e, até municipais, como a da cidade do Rio de Janeiro em 2010 (BROKE; CUNHA,
2015). Além dos prémios, foram criados em varios estados o bénus para os professores das
escolas que atingiram as metas estabelecidas. O estudo de Capocchi (2017) apresenta quadro
com tipos de bonificacdo docente no Brasil por unidades da federagéo. No estado de Sao Paulo
a Bonificacdo por Resultados (BR) foi implantada em 2008, a partir do cumprimento de metas
para 0 SARESP (SAO PAULO, 2008).

Ap0s estas consideracdes iniciais, apresentamos que o objetivo deste estudo é identificar
se 0s resultados do SARESP 2016, do 9° ano do ensino fundamental, foram discutidos entre
gestores e professores das escolas selecionadas e quais foram os encaminhamentos; verificar
também se as escolas realizam a avaliacdo institucional. A pesquisa foi desenvolvida em uma
abordagem qualitativa. A metodologia utilizada é a pesquisa bibliografica, pesquisa documental
(Boletim Pedagdgico, Atas das reunifes, Instrumento de Avaliagdo Institucional) e a coleta de
dados (entrevistas semiestruturadas com gestores e professores).

Para desenvolver este estudo, optamos por iniciar abordando a criacdo do SARESP e
suas fases. Na sequéncia apresentamos os resultados disponibilizados no Boletim Pedagogico
do SARESP 2016 e o encaminhamento identificado nas escolas pesquisadas. Abordamos

também como é realizada a avaliacdo institucional.

O contexto de criacdo do SARESP e suas fases

A criacdo do SARESP foi uma iniciativa da politica educacional paulista na gestdo da
secretaria de Educagdo Teresa Roserley Neubauer da Silva, no Governo Mario Covas. Bauer

(2006) nos explicita o contexto em que 0 SARESP estava inserido:

O Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo
(SARESP) € organizado, em 1996, como uma iniciativa inserida em um
projeto politico mais ousado dos gestores de rede, de revisdo e modificagdo
do sistema educacional publico paulista, anunciado através do documento
“Diretrizes Educacionais para o Estado de Sdo Paulo” no periodo de janeiro
de 1995 a 31 de dezembro de 1998 e divulgado atraves do Comunicado SE,
de 22/03/1995 (BAUER, 2006, p. 76).
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A autora complementa que este Comunicado da Secretaria de Educacgéo informa que o
sistema estadual precisava de reformas urgentes pois os servi¢os oferecidos ndo eram de
qualidade e a gestdo ndo ocorria de forma eficiente. Diante do contexto apresentado, a criagcdo
SARESP seria uma das estratégias de intervencdo para o enfrentamento dos problemas

elencados. A Resolugédo SE n. 27. de 29 de margo de 1996, define o seu objetivo:

- Subsidiar a Secretaria de Educa¢do na tomada de decisdo quanto a politica
educacional;

- Verificar o desempenho dos alunos da Educacdo Basica para fornecer
informacdes a todas as instancias do sistema de ensino que subsidiem a
capacitacdo dos recursos humanos do magistério; a reorientagdo da proposta
pedagogica das escolas, de modo a aprimora-la, a viabilizacdo da articulagdo
dos resultados da avaliagio com o planejamento escolar, capacitacido e
estabelecimento de metas para o projeto de cada escola (SAO PAULO, 1996).

Pelo que podemos apreender o objetivo pretendido visava servir de referéncia para
elaboracdo de politicas da SEE e subsidiar o trabalho pedagogico nas escolas.

O SARESP é realizado anualmente desde 1996, exceto nos anos de 1999 e 2006, e tendo
modificagdes quase todos os anos. Sdo avaliadas as escolas estaduais, obrigatoriamente, e por
adesdo, as escolas particulares e municipais (com excecao de 2001 e 2002, quando sé foram
avaliadas as escolas estaduais).

Além das provas, também sdo aplicados questionarios de contextualizacdo, com alunos
e suas familias, professores e equipe de gestdo. A analise permite o agrupamento dos dados
obtidos por classes, depois por escola, mais tarde por cidade, municipio, diretorias regionais e
totalizadas para o sistema, ou seja, para o Estado e correlaciona-los com o desempenho dos
estudantes.

A edicdo de 2006 foi cancelada pela recém empossada secretaria Maria Lucia
Marcondes Vasconcelos que substituiu Gabriel Chalita no comando da Secretaria Estadual de
Educacdo de S&o Paulo — SEE/SP. A secretéria alegou a necessidade de analisar os resultados
e rever o modo como a avaliagdo vinha sendo desenvolvida.

Em 2007 foi divulgado também a criagio do IDESP — indice de Desenvolvimento da
Educacéao do Estado de Sao Paulo.

Cabe destacar ainda, que neste ano (2008), os resultados do SARESP sdo atrelados as
bonificagdes de professores e ao cumprimento de metas do IDESP, conforme anunciamos
anteriormente (Bonificagdo por Resultados).

A Resolucdo SE n° 41/2011, estabeleceu os procedimentos para a realizacdo do
SARESP neste ano. As disciplinas avaliadas foram Lingua Portuguesa, Matematica, Historia,
Geografia e Redacdo (SAO PAULO, 2011a).
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Cabe destacar ainda, que neste ano, a Resolugdo n°® 73/2011, instituiu o Prémio
“Saresp 20117, destinado aos alunos concluintes do Ensino Médio regular, com o objetivo de
incentivar maior participacdo e envolvimento desses estudantes nas avaliacdes do Saresp. A
premiacéo foi de 12.000 notebooks (Art. 4°) (SAO PAULO, 2011b).

No ano 2014, foi mantido, o mesmo formato, ou seja, as mesmas turmas avaliadas,
alterando apenas as disciplinas de Ciéncias Humanas para Ciéncias (no Ensino Fundamental) e
Ciéncias da Natureza (Biologia, Fisica e Quimica) no Ensino Médio (SAO PAULO, 2014).

No ano seguinte, 0 SARESP avaliou apenas as disciplinas de Lingua Portuguesa e
Matematica. Enfatizamos ainda que o0 SARESP foi aplicado de forma censitéria, abrangendo a
totalidade dos alunos do ensino regular, de todos os turnos das classes/anos/série das escolas
envolvidas (3°, 5°, 7°/62, 9°/82 do Ensino fundamental e 3? série do Ensino Médio), exceto aos
alunos do 7° ano do ensino fundamental da rede de ensino da Secretaria da Educacéo, para 0s
quais a aplicacdo foi por amostragem (SAO PAULO, 2015).

Nos anos de 2016 e 2017, o SARESP foi aplicado aos mesmos alunos e nas mesmas
disciplinas do ano de 2015. Entretanto, os questionarios contextuais dirigidos a alunos,
professores e escola deixaram de ser aplicados, conforme consta no Relatério SARESP de 2017,
comprometendo a contextualizacdo dos dados aferidos pelas provas aplicadas.

Ap0s esta breve retrospectiva historia, destacamos a posi¢do de Calderén e Oliveira
Junior (2012) que defendem & existéncia de trés momentos do SARESP em seu ascendente
percurso enquanto principal politica avaliativa em larga escala. Para os autores, o primeiro
periodo ocorreu entre 1996 e 2002, o segundo entre 2003 e 2007, e o Gltimo a partir de 2008
(que considera até 0 ano de 2012).

O primeiro se refere a sua formacdo identitaria no contexto do pioneirismo
das avaliagfes em larga escala no Brasil. O segundo caracteriza-se pela
instabilidade gerencial, com destaque para as trocas no comando tanto na
Secretaria de Educacdo como no Governo paulista. O terceiro caracteriza-se
pela estabilidade num contexto de hiperpragmatismo gerencial (CALDERON;
OLIVEIRA JUNIOR, 2012, p. 1).

O ultimo periodo foi marcado pelo processo de reestruturagdo do SARESP sob a gestdo
de Maria Helena Guimardes Castro a partir de 2008. A¢bes como a criacdo do IDESP, de
Matrizes de Referéncia para 0 SARESP, do Programa de Qualidade da Escola (PQE), dentre
outros, que apontavam para a crescente valorizagdo dos resultados, particularmente na gestdo
do governador Serra (2007-2010).

Em nossa andlise, a crescente valorizacdo dos resultados permanece nas duas gestdes

consecutivas do governador Alckmin, confirmando a estabilidade do SARESP como politica
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de avaliacdo em larga escala paulista, registrando que em 2017, foi aplicada a vigésima edicao
do SARESP. Conforme o Sumario Executivo do SARESP 2017, esta edi¢do envolveu 6.294
escolas e foi organizado a publicacdo do “SARESP 2017 em Revista”.

No topico a seguir, nos debrucamos sobre os resultados do SARESP de 2016,
disponibilizados no Boletim Pedagdgico de 2016, e a coleta de dados em quatro escolas
publicas estaduais no ano de 2017. A busca dos resultados para subsidiar a gestdo educacional
e a reflexdo para aprimoramento pedagdgico vem sendo perseguida ha varios anos. Desde sua
criagdo o SARESP tinha como objetivo a reorientacdo da proposta pedagdgica das escolas, de
modo a aprimoré-la, ou seja, a viabilizacdo da articulacdo dos resultados da avaliagdo com o
planejamento escolar.

Brooke e Cunha (2015) discutem a necessidade de reflexdo sobre os resultados da
avaliacdo de sistema pelo coletivo da escola. Os autores apresentam que as Secretarias de
Educagéo tentam suprir esta lacuna emitindo materiais informativos que tentam tracar um
diagndstico do nivel de aprendizagem dos alunos. Destacam também dois materiais: Boletins
Pedagogicos e Relatérios. Informam ainda, que mesmo com a evolucdo da qualidade dos
Boletins Pedagdgicos e em alguns casos, a criacdo de um dia especifico para estudo coletivo do
material devolutivo pela escola, “a divulgacao dos resultados nao redunda automaticamente na
sua apropriagdo por parte dos professores” (BROOKE; CUNHA, 2015, p. 360).

Diante deste contexto apresentado, enfatizamos a necessidade das avaliagdes de larga
escala terem significado para os professores, e, portanto, questionamos: os resultados do
SARESP 2016 do 9° ano do ensino fundamental das escolas pesquisadas foram discutidos entre
gestores e professores? Quais foram os encaminhamentos? As escolas pesquisadas realizam

avaliacdo institucional?

As escolas pesquisadas: entre o previsto e o realizado

Neste topico apresentamos os resultados do SARESP de 2016, dos anos finais do ensino
fundamental, disponibilizados pelo Boletim Pedagdgico do SARESP 2016, e o
encaminhamento obtidos na coleta de dados de quatro escolas estaduais de uma cidade do oeste
do Estado. Averiguamos também se as unidades pesquisadas realizam a avaliacdo institucional.

O documento tomado por base, ou seja, o Boletim Pedagdgico, apresenta a escala de
proficiéncia do SARESP em quatro niveis de proficiéncia — abaixo do basico, basico, adequado

e avangado.
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O nivel abaixo do béasico é classificado como insuficiente e indica que os alunos
apresentam dominio insuficiente de contetdo, das competéncias e das habilidades desejaveis
para o ano/série escolar. O nivel basico é classificado como suficiente e indica que os alunos
demonstram dominio minimo dos contetdos, das competéncias e das habilidades, mas que
possuem as estruturas necessarias para interagir com a proposta curricular no ano/série
subsequente. O nivel adequado é classificado como suficiente e indica que os alunos
demonstram dominio pleno dos contetdos, das competéncias e habilidades desejaveis para o
ano/série escolar em que se encontram. O nivel avan¢ado, Quadro 1, € classificado como
avancado e indica que os alunos demonstram conhecimentos e dominio de conteudo, das
competéncias e habilidades acima do requerido para o ano/série escolar em que se encontram.
Apresentamos as classificacbes, pois de acordo com o nivel de proficiéncia, o Boletim

Pedagogico vai orientar a medida a ser tomada como encaminhamento pedagogico.

Quadro 1 - Niveis de proficiéncia — Medida a ser tomada

Abaixo do Bésico Recuperacéo Intensiva
Basico Recuperacdo Continuada
Adequado Aprofundamento
Avancado Desafio

Fonte: autora

Destacamos também, Quadro 2, a Escala de desempenho do 9° ano no Ensino
Fundamental (de 0 a 400 pontos) para Lingua Portuguesa e Matematica que sdo as seguintes:

Quadro 2 — Escala de desempeho

Lingua Portuguesa Matematica
Abaixo do Basico <200 <225
Basico 200 a< 275 225 a <300
Adequado 275a< 325 300 a<350
Avancado <=325 < =350

Fonte: autora

Ap0s estes esclarecimentos sobre a escala de proficiéncia do SARESP e escala de
desempenho do 9° ano do ensino fundamental, apresentamos os resultados das quatro escolas

pesquisadas. Para analise do Relatorio Pedagdégico do SARESP 2016 e da coleta de dados
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denominaremos aleatoriamente de escola A, B, C e D. Informamos que as escolas pesquisadas
sdo de uma cidade do oeste do Estado, possuem o nimero maximo de 500 alunos e estdo
localizadas na periferia, aproximadamente em seus extremos, nos sentidos norte-sul e leste-
oeste.

Na escola A, a média do desempenho em Lingua Portuguesa foi de 217,7 pontos e em
Matematica 247,5 pontos. Participaram 88 alunos do 9° ano do ensino fundamental no SARESP
2016.

Na escola B, a média do desempenho em Lingua Portuguesa foi 203,9 pontos e em
Matemaética 224,7 pontos. Participaram 45 alunos do 9° ano do Ensino Fundamental do
SARESP 2016.

Na escola C, amédia do desempenho em Lingua Portuguesa foi 261,1 e em Matematica
270,6. Participaram 15 alunos do 9° ano do Ensino Fundamental do SARESP 2016.

Na escola D, A média do desempenho em Lingua Portuguesa foi 227,7 e em Matematica
247,8. Participaram 58 alunos do 9° ano do ensino fundamental do SARESP 2016.

Conforme pode ser observado nas médias apresentadas nas quatro escolas, verificamos
que trés delas possuem o nivel de proficiéncia basico e apenas uma delas, a escola B, ficou em
matematica com o nivel de proficiéncia abaixo do béasico. Diante destes resultados, os
encaminhamentos pedagdgicos seriam recuperacdo continuada para trés escolas e recuperacao
intensiva para uma delas segundo o Boletim Pedagdgico do SARESP 2016 (SAO PAULO,
2017).

De acordo com o documento citado, o objetivo do Boletim Pedagdgico do SARESP é
permitir que a escola anélise seu desempenho e com o apoio da Secretaria Estadual de
Educagéo, melhorar a qualidade da aprendizagem dos seus alunos. Estes resultados foram
disponibilizados para as escolas no inicio de fevereiro de 2017. O planejamento anual ocorre
no més de fevereiro e o replanejamento no més de julho.

Em setembro e outubro de 2017, realizamos a coleta de dados nas quatro escolas
pesquisadas utilizando a entrevista semiestruturada. Na escola A, participaram dois gestores
(as) e doze professores(as). Na Escola B, participaram dois gestores (as) e seis professores (as).
A escola C contou com a participacao de dois gestores (as) e seis professores (as). Na escola D,
tivemos a participacdo de uma gestora e oito professores, conforme informagdes da gestora
havia sido cortado um gestor em funcéo do numero de alunos da escola. Utilizamos o cédigo
AG1, para designar o gestor 1 da escola A, AP1, para designar o professor 1 da escola A, BG1,
gestor 1 da escola B, do mesmo modo para as demais escolas.
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Na entrevista foi perguntando se tinham recebido o Boletim Pedagdgico com o0s
resultados do SARESP de 2016? Na escola A, os gestores (as) responderam que sim e apenas
o professor AP11 disse “Nao me lembro”. Na escola B, gestores e professores responderam que
sim. Na escola C, os gestores e professores responderam que sim. Na escola D, a gestora
respondeu que sim e dois professores responderam que ndo (DP4, DP5).

Foi perguntado também se houve discussdo dos resultados do SARESP de 2016 e
quando ocorreu? Os gestores das escolas responderam que os resultados do SARESP foram
discutidos na Aula de Trabalho Pedagodgico Coletivo (ATPC), no planejamento e no
replanejamento. Entretanto, destacamos que as respostas ndo foram homogéneas, dois gestores
responderam apenas no replanejamento e em ATPCs. “Sim. — Replanejamento, ATPC(s)”
(AG2). Do mesmo modo, “Sim. Replanejamento ¢ ATPC” (DG1). Cabe destacar que o
replanejamento ocorre no més de julho e, portanto, a recuperacdo continuada dos alunos que
tiveram nivel de proficiéncia basico no SARESP 2016 pode ter sido comprometida. Em relacao
aos professores, a maioria respondeu que foram discutidos no ATPC, no planejamento e
replanejamento. Apenas trés docentes, do total de 32, responderam que ndo, ou que nao estava
presente. Entretanto, foi solicitado as escolas pesquisadas as atas das ATPC(s) e da reunido de
planejamento e replanejamento para comprovarmos se constava como item de pauta 0s
resultados do SARESP 2016. Apenas uma escola, forneceu cépia das atas, nas quais foi
identificado como item de pauta, uma reunido de ATPC no més de fevereiro de 2017 e na
reunido de planejamento anual. As demais escolas ficaram de enviar as atas por e-mail, mas
néo forneceram.

Na sequéncia foi perguntado quais 0s encaminhamentos, ou seja, que acdes foram
adotadas para recuperagdo continuada dos alunos que ndo alcancaram a aprendizagem
requerida?

Recuperamos algumas respostas dos gestores:

“Os resultados sdo utilizados todos os anos em
planejamento/replanejamento. Identificando as principais dificuldades séo
montados Planos de A¢des a cada bimestre em ATPC. Os alunos abaixo do
basico sdo encaminhados para os projetos existentes (Ex.: Novo Mais
Educacgdo)”. (AG1)

“Recuperacgdo continua; atividades de apoio a aprendizagem; avaliacoes
bimestrais (simulados e suas devolutivas aos alunos; encaminhamento de
alunos ao Programa Novo Mais Educagdo)”. (CG1)

“Apos andlise dos boletins e da realidade da escola, elaboramos projetos e
planos de acéo para que todas as disciplinas colaborem na recuperacao da
aprendizagem”. (DG1)

Selecionamos também algumas respostas dos professores:
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“Sim foram construidas coletivamente acdes como analise dos erros e acertos
juntamente com os alunos, priorizando e identificando habilidades que
precisam ser trabalhadas em todas as disciplinas”. (AP3)

“Os 15 primeiros dias do ano letivo foi para retomar as habilidades ndo
atingidas pelos alunos, conforme os levantamentos passados pela
coordenagdo”. (BP4)

“Apos identificagdo dos alunos de nivel basico e abaixo do basico estes sdo
convidados a participar, no contraturno, das atividades de recuperacéo em
Matemética e Portugués do Programa Novo Mais Educacdo. Por turma sédo
identificadas as dificuldades predominantes, os professores propdem em
ATPC, formas e estratégias metodoldgicas para trabalhar em sua disciplina”.
(CP4)

“Eu pessoalmente ndo utilizo os boletins do SARESP porque acredito que a
defasagem dos alunos é generalizada, portanto deve haver uma mudanga no
sistema todo de ensino e ndo so avaliar o SARESP”. (DP4)

Pelo que pudemos apreender nas entrevistas realizadas, os resultados séo apresentados
e discutidos nas escolas pesquisadas, particularment ap6s a divulgacdo dos resultados e no
planejamento anual. Entretanto, a recuperacdo continuada que é a recomendacdo do Boletim
Pedagogico para alunos cujo nivel de proficiéncia foi basico, acaba sendo realizada no
Programa Novo Mais Educagdo do governo federal que ocorre no contraturno da escola.

Enfatizamos também que a escola B, que o encaminhamento seria a recuperacao
intensiva, pois o resultado do SARESP de 2016 mostrou nivel de proficiéncia abaixo do basico
na disciplina de Matematica, ndo realizou nenhuma ac¢éo adicional além do envio dos alunos ao
Programa Novo Mais Educacdo. Uma das coordenadoras também colocou um problema
adicional que € o fato de alguns pais ndo deixam o filho ficar no contraturno, ou seja, aqueles
gue ndo participam do Programa Mais Educacdo vdo ficar sem nenhuma alternativa de
recuperacao.

Interessou saber também se apds o processo de recuperacdo continuada houve nova
avaliacdo dos alunos com o nivel de proficiéncia basico e abaixo do basico (na escola B) e se
foi discutido novamente no replanejamento? Destacamos uma amostra das respostas dos

professores:

“Sim, constantemente sdo avaliados os resultados em reunioes de
planejamento, ATPCs (a¢do — reflexdo — a¢do) . (AP3)

“Nao tivemos a oportunidade de rever os resultados, apés tracadas as novas
agoes”. (AP7)

“Logo apos, houve também a aplicag¢do da AAP (Avaliag¢do da Aprendizagem
em Processo), na qual foi possivel verificar se as habilidades foram
contempladas ou ndo”. (BP2)

“Sim, logo apos foi aplicado as AAPs (Avaliagdo da Aprendizagem em
Processo), avaliando as habilidades ndao contempladas”. (BP4)
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“Os resultados e ages sio retomados a todo momento. E prioridade e é
realizada por todos os docentes da turma. N&o ficando a recuperagdo somente
a cargo dos professores de Matemdtica e Lingua Portuguesa”. (CP3)

“A avaliacdo é continua. Além da(s) Avaliacdo(des) Aprendizagem Processo
(AAPs) ao longo do ano letivo, as avaliacdes de cada disciplina acompanham
0 progresso dos alunos e os resultados sdo discutidos em ATPC e de forma
mais completa no replanejamento”. (CP4)

“Sim, sempre ¢é feito a recuperagdo, pois nossos alunos tém muita defasagem
no aprendizado pelo historico da comunidade”. (DP1)

“Sim, a recuperagao dos alunos foi discutida no replanejamento”. (DP2)

De modo geral, varias das respostas do conjunto dos professores sao genéricas, ou seja,
ndo possibilita a identificacdo de uma acéo especifica de nova avaliacdo. Entretanto, alguns
destacaram a Avaliacdo de Aprendizagem e Processo (AAP) que ocorre bimestralmente na rede
estadual como um aspecto positivo e complementar aos resultados do SARESP pelos
professores entrevistados.

E finalizamos a entrevista com a pergunta: A escola possui avaliagdo institucional?
Quem participa e quando ela ocorre? Dos oito gestores entrevistados, um deles disse que néo
sabia pois estava em outra escola, um respondeu que realizavam Avaliacdo da Aprendizagem
em Processo (AAP) e os demais responderam que sim e que era utilizado a avaliacdo
encaminhada pela Diretoria de Ensino. Em relacdo aos professores, a maioria respondeu que
sim e que ocorria no ultimo dia do ano e utilizavam o instrumento disponibilizado pela diretoria
de ensino. Apenas gquatro docentes disseram que nao sabiam. Apenas dois professores de uma
mesma escola (a escola A), responderam diferente: “participava alunos do 9° ano do
fundamental e 3° série do Ensino Médio sempre em setembro” (AP7) e “Gostariamos de
elaborar e uma das questdes que elencamos foi a autoavaliacdo que prof. X (Artes) ja aplica
(da/na) Fundacdo Y. Ser estendida aos demais anos como forma de conhecermos melhor e mais
profundamente nossa clientela” (AP10). Desse modo, apenas uma escola se referiu a outro
modelo de avaliacdo institucional que ndo utiliza o0 modelo da Diretoria de Ensino.

Pelo que pudemos apreender, as escolas pesquisadas utilizam o “Instrumento de
Avaliagdo Institucional” encaminhado pela Diretoria de Ensino com cinco dimensdes a ser
avaliadas: dimensdo pedagogica, gestdo participativa, gestdo de recursos humanos, gestdo de
recursos fisicos e financeiros e gestdo dos resultados educacionais. O documento (um
questionario) possui nove paginas com perguntas discursivas e participam Diretores(as), vice-
diretores(as), Professor(es)(as) Coordenador(es)(as) e Professores(as). Em relacdo a forma
como a avaliacdo institucional é realizada, as escolas pesquisadas disponibilizam o dltimo dia

de aula para esta finalidade e nos pareceu que ocorre burocraticamente. Tivemos acesso apenas
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ao instrumento (modelo), mas ndo aos seus resultados, que ndo foram disponibilizados. Nos

apoiamos em Sousa (1995) que define a Avaliagéo Institucional como

[...] um processo de busca de compreenséo da realidade escolar, com o fim de
subsidiar a tomada de decisdo quanto ao direcionamento das intervencdes,
visando ao aprimoramento do trabalho escolar. Como tal, a avalia¢do
compreende a descricdo, interpretacio e o julgamento das agdes
desenvolvidas, resultando na definicdo de prioridades a serem implementadas
e rumos a serem seguidos, tendo como referéncia principios e finalidades
estabelecidos no projeto da escola, ao tempo em que subsidia a sua propria
definicdo (SOUSA, 1995, p. 63).

Portanto, o que foi identificado se distancia completamente do que compreendemos por

avaliacdo institucional.

Consideracdes finais

Conforme entrevistas nas escolas pesquisadas a recuperacdo dos alunos com
proficiéncia no SARESP basica ou abaixo do basico nos pareceu restrita aos professores das
disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica. O Boletim Pedagdgico do SARESP 2016,
indica a recuperacdo continuada para a proficiéncia basica e recuperacdo intensiva para a
proficiéncia abaixo do basico. Na escola com proficiéncia abaixo do basico na disciplina de
Matematica ndo foi identificada nenhuma acdo de recuperacdo intensiva. Nas demais escolas
foi oferecida a recuperacdo continuada no Programa Novo Mais Educacédo que € realizada por
outro professor no contraturno. Identificamos em uma das escolas que o professor da disciplina
de matematica ndo conseguia se encontrar com o do contraturno da recuperacdo. Ele tinha aula
em outra escola e os horarios eram incompativeis. Acrescentamos ainda, a informacgdo que
alguns pais ndo permitem que os alunos fiqguem no contraturno e, portanto, ficam sem a
recuperacdo. Ficou evidenciado também que no Replanejamento ndo ha uma acgéo especifica,
ou seja, uma nova avaliacdo para subsidiar o processo de recupera¢do. Embora alguns
professores tenham mencionado a Avaliacdo de Aprendizagem e Processo (AAP) como
complementar aos resultados do SARESP.

Enfim, estes aspectos acabam por comprometer a recuperacao “de fato” dos alunos que
ficaram com o nivel de proficiéncia abaixo do basico ou basico. Do mesmo modo, o que é
denominado por avalia¢do institucional n&o consiste “de fato” em um processo de busca pela

compreensdo da realidade escolar. Identificamos a necessidade da avaliacéo institucional, ou
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seja, o coletivo da escola, analisar os resultados da avaliagdo de sistema, debrucar-se sobre estes
dados, valida-los e encontrar formas de encaminhamento ao professor, de modo a oferecer
subsidios a avaliacdo em sala de aula. Destacamos a énfase na avaliacdo institucional sobre os
resultados da avaliacdo de sistema para monitorar/apoiar a aprendizagem dos alunos.
Entretanto, ressaltamos a necessidade de outros indicadores qualitativos elencados pelo coletivo

que contribuam para o resgate da finalidade da escola e que possam subsidiar a gestéo escolar.
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