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RESUMO: A internet e suas midias vém impulsionando novos meios de produzir e
compartilhar bens intelectuais, atuando no processo da producdo do conhecimento
humano. A revolugdo na producdo e difusdo do conhecimento consolidada
universalmente contrasta e afronta métodos convencionais. Tal afirmacdo justifica a
necessidade de verificar suas possibilidades, limitacOes, eficacia e aplicabilidade no
meio académico. O objetivo desta pesquisa € analisar a utilizacdo e a aceitacdo da
Wikipédia, como fonte confidvel de referéncia para trabalhos escolares no ensino
superior. Para tanto, a investigacdo contou com coleta dos dados por meio de
questionarios, tendo a participacdo de alunos e professores de uma universidade em
Santa Catarina. Os resultados obtidos indicam, entre outros aspectos, que a maioria dos
alunos utiliza a Wikipédia como fonte de pesquisa e a maior parte dos professores aceita
esta referéncia, contudo normalmente ndo tém a iniciativa de indica-la, revelando um
processo em franco desenvolvimento de credibilizagéo desta fonte.
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Introducéo

A expansdo das redes telematicas, a descentralizacdo de arquivos e bases de
dados, e a digitalizacdo de conteudos antes restritos aos suportes fisicos, esses esforgos
combinados vém provocando modificacdes sensiveis e irreversiveis nas formas de
comunicabilidade e sociabilidade humanas. Os processos de ensino e aprendizagem e 0s
proprios conceitos que alicercam a educacdo ndo estdo alijados dessas transformacdes.

Por essa razéo, a rotina e a vida escolar sdo continuamente afetados pelos movimentos
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da internet e pela emergéncia de novas modalidades de producdo e difusdo de
conhecimentos.

As aulas ja ndo sdo mais as mesmas; nem os livros, tampouco o0s alunos e 0s
professores. A sala de aula ndo tem mais a exclusividade como ambiente de interacao
entre quem ensina e quem aprende. Estudar, desenvolver habilidades e competéncias,
fixar conteudos e difundir conhecimentos sdo fazeres que alargam seus limites e
tornam-se ainda mais complexos. Surgem novas possibilidades educacionais com o
compartilhamento de conhecimentos, com a producdo colaborativa de novos saberes,
com a facilitacdo do acesso a novas formas de informacdo. Tornam-se mais visiveis
também outros desafios, como a definicdo de novos regimes de autoria, a preservacao
de direitos de imagem, a manutencdo da seguranca pessoal e da privacidade, a
flexibilizacdo de direitos autorais e o aparecimento de modalidades furtivas de plagio.

Diante de um cenario complexo e dindmico, e tendo em vista preocupacdes para
uma redefinicdo da educacdo neste contexto, vamos nos deter sobre um caso particular
que afeta uma etapa fundamental do processo educativo: a pesquisa escolar. Mais
precisamente, a realizacdo de pesquisas empreendidas por alunos do ensino superior

tendo como fonte de referéncia a Wikipédia, enciclopédia virtual e colaborativa.

Trabalho colaborativo, inteligéncia coletiva e a Wikipédia

A Wikipédia surgiu em janeiro de 2001, como aperfeicoamento do projeto
Nupedia®. As duas enciclopédias foram iniciativas de Jimmy Wales e Larry Sanger. No
inicio de 2008, a Wikipédia ultrapassou os 8 milhdes de verbetes, em 253 idiomas,
dobrando o numero de verbetes a cada ano, tornando-se neste periodo o 9° site mais
acessado da web, de acordo com a pagina Alexa, disponivel no enderego
www.alexa.com.br. H4 cinco anos, sua posi¢do era entre 0s noventa mais populares
(SIMON; VIEIRA, 2008).

A grande distin¢do da Wikipédia para outras tantas enciclopédias nédo é o suporte
sobre o qual esti assentada. Isto €, seu sucesso entre 0s usuérios e sua disseminagdo
como fonte de referéncia ndo reside no fato de que a Wikipédia estd na internet, ja que

hd outras no mesmo meio. O que difere é a possibilidade de participacdo, de

* A Nupédia tinha como proposta ser uma enciclopédia livre, escrita somente por especialistas com
rigidos critérios de avaliacdo, fato que dificultou maior abrangéncia, deixando de operar em 2003.
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colaboracdo, de edicdo dos verbetes. Isto é, o usuario pode propor um verbete nédo
existente na Wikipédia, bem como pode revisar conteudos ja disponiveis ali. Para isso, é
necessario que o0 Usuério cadastre-se no sistema e siga as regras e os rituais indicados

O sucesso advém de um conjunto de fatores que culminam na emergéncia do
que se chamou Web 2.0*. A Wikipédia caiu no gosto popular por ser gratuita, aberta a
participagdo, em constante atualizacdo, de fécil acesso e desdobrada em diversos
idiomas, derrubando diversas barreiras. Ajuda a sustentar o empreendimento também
um conceito amplamente trabalhado por Lévy (2007), o de “inteligéncia coletiva”. Para
0 autor, a internet € uma realizacdo que materializa a inteligéncia coletiva, maior riqueza

da humanidade e fonte do desenvolvimento humano.

L'hypothese que je faisais a I'époque, ou trés peu de monde utilisait
Internet et ou le Web venait a peine de naitre, était que
I'interconnexion des ordinateurs serait un vecteur de perfectionnement
et d'augmentation de l'intelligence collective. Je dis augmentation
plutdt que création parce que l'intelligence collective est pratiquée
par les étres humains depuis qu'ils disposent du langage et de la
culture. Nous ne sommes intelligents que collectivement grace aux
différents savoirs transmis de génération en génération. Simplement,
Internet est plus puissant que I'imprimerie, la radio ou la télévision,
parce gu'il permet une communication transversale et une meilleure
exploitation de la mémoire collective. (LEVY, 2007, [online]) .

A Wikipédia torna mais aguda a ideia de uma inteligéncia coletiva na medida em
que permite que ndo apenas especialistas escrevam uma enciclopédia, mas pessoas
comuns também adicionem verbetes e estes passem pelos crivos coletivos. O trabalho,
portanto, é colaborativo. Um sujeito qualquer propde um verbete, que sera revisado por
outros tantos, lido por outros mais, acrescido de novas informagdes, novamente lido e
alterado. O coletivo decide pela consisténcia e pertinéncia das informagées. O coletivo
produz contetdo a partir de colaborac@es individuais.

A Wikipédia se fortaleceu também nos ultimos anos por conta dos principios que

sustentam a cibercultura — interconexao, criacdo de comunidades virtuais e inteligéncia

* 0 termo foi criado e difundido por Tim O’Reily, um dos mais influentes nomes da internet norte-
americana. A Web 2.0 se refere a uma fase da internet, onde os usuarios teriam papel mais decisivo,
participando, compartilhando conteudos e colaborando para o desenvolvimento de novos conteudos.
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coletiva (LEVY, 2005) — e por conta da emergéncia do que se vem chamando de
“cultura livre”, onde tém espago os softwares livres, a flexibilizacdo de direitos autorais
e uma maior circulagdo de bens simbdlicos (LESSIG, 2004). A dimenséo e alcance da
Wikipédia frente suas concorrentes também sédo fatores a serem considerados, conforme

se pode ver na tabela abaixo.

Tabela 1: Comparativo entre a Wikipédia e a Enciclopédia Britannica Online —
Janeiro de 2006.

Wikipédia Britannica Online
Verbetes 1,6 milhdes 28 mil
Artigos 3,1 milhdes 120 mil (32 volumes em papel)
Fundacéo 15 de Janeiro de 2001 1768. Versdo online é de 2001
Idiomas 257 (linguas e dialetos) 1 (inglés)
Acesso Ilimitado e gratuito Ilimitado, pago
Versdes Online e DVD (edigdo em alemao) Impressa e online

Fonte: Amorim e Vicaria (2006, p.41).

A Wikipédia é um produto do sistema Wiki, que compreende documentos em
hipertexto ou softwares, sempre orientados para a producdo colaborativa. Além da
enciclopédia, ha dicionarios, tradutores, manuais, formularios e outras ferramentas. Na
web, é possivel encontrar derivagdes, entre elas a Pbwiki (http://pbwiki.com), Wikka
(http://wikkawiki.org/HomePage), TikiWiki (http://info.tikiwiki.org/tiki-index.php),
Wikispaces (http://www.wikispaces.com), sempre com a mesma interface e modo de
navegacdo, ocorrendo algumas mudancgas em relacdo a limitagdo do tamanho do espaco
virtual e do tipo de contetidos. A expressao “wiki wiki” significa “super-rapido” para os
havaianos, e os Wikis sdo marcados pela “possibilidade de liberdade ¢ heterogeneidade”
(GOMES, 2006, p.3, grifo nosso). A reedigdo e futuras entradas nas paginas séo feitas
de modo facil e rapido, com praticidades que efetivam o sistema para uma produgéo
interativa e colaborativa. Desta forma, os Wikis sdo conceituados como ‘“hipertexto
cooperativo”, pois “[...] todos os envolvidos compartilham a invengéo do texto comum,
a medida que exercem e recebem impacto do grupo, do relacionamento que constroem e

do préprio produto criativo em andamento”. (PRIMO; RECUERO, 2003, p.2).
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O processo cooperativo, em um ambiente Wiki, emerge a partir da necessidade
de criacdo de uma obra textual de interesse comum a um grupo, sendo integrado e
organizado de acordo com as deliberacGes dos elementos que os compdem.

A tecnologia Wiki possibilita a constante atualizacdo da documentacdo de
projetos, pelos membros da equipe. Devido ao método simples de criacéo e elaboracao
de um hipertexto nesta tecnologia, podendo-se criar, por exemplo, arquivos do tipo
ajuda e tutoriais que sédo implementados, estando em constante atualizagédo na Web. S&o
incluidos ou alterados por qualquer participante, por meio de um navegador na Internet
de forma dindmica, caracteristica que facilita o desenvolvimento de texto em
colaboragdo. O sistema salva todas as inclusbes e alteraces efetuadas pelos grupos
interagentes, criando um histoérico do ambiente que registra todas as operacGes, que
podem ser revisadas e modificadas continuamente. O registro permite que as
modificagdes permanecam disponiveis para serem revisadas, contestadas e até
excluidas. A edicdo dos conteldos é feita de maneira continua aumentando e
atualizando constantemente tais informagoes.

Evidentemente, esse processo colaborativo permite a emergéncia de novos
regimes de autoria, dissolvendo a “paternidade” de um texto. De adi¢cdo em adicdo,
somadas ainda as supressoes e revisoes, o conteido vai assumindo um “DNA misto”,
fruto da contribuicdo de cada um e da interacdo entre seus diversos autores. Para além
das preocupacdes com a assinatura de um conteldo, as transformacfes que 0 processo
colaborativo provoca afetam as esferas do Direito e da Educacdo. No primeiro, estdo em
primeiro plano as preocupacOes com uso e exploracdo de textos, imagens e outros
contetdos. Quanto a Educacdo, o processo colaborativo e suas repercussdes autorais
traduzem-se em novas frentes de estudo e aplicacdo pedagdgica nos processos de

ensino-aprendizagem”.

Funcionamento, sistemas de reputacgéo e confiabilidade

A abertura & colaboracdo na Wikipédia é regida por alguns procedimentos

técnicos com critérios de classificagdo dos artigos, definidos pela comunidade de

*Para uma discussio dessas repercussdes, ver Christofoletti (2007).
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colaboradores, fato que permite a identificacdo com maior facilidade no que se refere a
credibilidade do artigo. Na filtragem inicial, observam-se aspectos como respeito a
direitos autorais, impropriedades intelectuais, inconsisténcia e inconclusividade dos
temas.

A revista Nature publicou um estudo qualitativo considerando somente verbetes
sobre ciéncias comparaveis, entre a tradicional Enciclopédia Britanica e a Wikipédia, da
forma como estavam disponiveis em seus sites. Giles (2005, p.900) conclui que “[...]
Wikipedia comes close to Britannica in terms of the accuracy of its science entries”. A0

descrever os resultados comparativos entre as enciclopédias,

[...] the exercise revealed numerous errors in both encyclopaedias, but
among 42 entries tested, the difference in accuracy was not
particularly great: the average science entry in Wikipedia contained
around four inaccuracies; Britannica, about three. Considering how
Wikipedia articles are written, that result might seem surprising. A
solar physicist could, for example, work on the entry on the Sun, but
would have the same status as a contributor without an academic
background. Disputes about content are usually resolved by
discussion among users. (GILES, 2005, p.900).

Segundo a Nature (in PRESSE, 2005), “[...] a vantagem da enciclopédia
Britanica sobre a Wikipédia ‘pode ndo ser grande’ em questdes cientificas, o que ¢
‘surpreendente’, levando em conta a forma como ¢é redigida a enciclopédia de versao
digital” e livre. Parece que a maior diferenca entre as duas ocorre pela forma como €
redigida e por quem, além do valor que se paga para obter a tradicional enciclopédia

Britanica. Este mesmo estudo,

[...] acabou por definir a Wikipédia como sendo tdo fiavel como a
conceituada Enciclopédia Britdnica, nomeadamente em artigo
cientificos, apesar de referir que os artigos da enciclopédia online
estdo pouco estruturados e confusos. O estudo, realizado por um
painel de especialistas independentes, encontrou apenas quatro erros
graves, ligados a conceitos mal interpretados, nas duas enciclopédias.
(SPRANGER, 2006, p.1).

Pode-se questionar até que ponto estd valendo o rigor cientifico e a presumivel
credibilidade das enciclopédias tradicionais. Afinal, a emergéncia de novos tipos de producéo do

conhecimento sdo indicadores de mudancas? Como atestar a credibilidade de contetdos em
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suportes tdo distintos?

Por conta de contestacdes diversas sobre os contetdos postados, a propria Wikipedia
precisou rever seus procedimentos, passando a exigir que — para entrar no sistema de edicéo de
verbetes — 0 usuario tivesse cadastro na pagina. A adocdo de critérios mais rigidos e seletivos
ampliou as condi¢cGes de controle da qualidade dos contetdos publicados. O movimento
influencia diretamente a comunidade usuaria da enciclopédia.

A questdo da confiabilidade é um dos desafios deste novo modo de producao de
conhecimentos. “As decisdes vao sendo tomadas durante o processo € ndo por
antecedéncia. Erros, imprecisdes e informacgdes incompletas podem ser corrigidos
durante a sequéncia de contribui¢cdes”. (PRIMO, 2006, p.10). A construgdo dos
contetdos difundidos invalida os paradigmas tradicionais para avaliacdo da qualidade
da informacdo. Ndo sdo mais aplicaveis na producédo de bens intelectuais da internet, ao
menos ndo sdo exclusivos e definitivos. Devido as suas importantes repercussoes
sociais, sdo potencializadores no processo grupal e interativo da producdo e troca de
produtos intelectuais, sustentavel pela informéatica na construcdo social de saberes e
conhecimentos.

Como se Vé, a escrita coletiva online e o processo de tagging
demonstram que a abertura para o trabalho colaborativo oferece uma
dindmica alternativa (ndo uma substituicdo) ao modelo de produgéo,
indexacgdo e controle por equipes de autoridades. A partir de recursos
da Web 2.0, potencializa-se a livre criagdo e a organizacao distribuida
de informagdes compartilhadas através de associagdes mentais. Nestes
casos importa menos a formacdo especializada de membros
individuais. A credibilidade e relevancia dos materiais publicados é

reconhecida a partir da constante dindmica de construcéo e atualiza¢do
coletiva. (PRIMO, 2006, p.4).

Neste aspecto, percebe-se que este tipo de producdo do conhecimento mescla
distintas formas de reputacéo e confiabilidade, carregando tracos do conceito tradicional
de credibilidade e concomitantemente se valendo ““[...] de novos sistemas de reputacéo,
originados e fortalecidos na Internet”, assim como nos blogs, parece haver “uma
simbiose dos modelos que certificariam a credibilidade (ou ndo) de um veiculo ou
outro”. Isto ¢, também na Wikipédia, veio a tona “[...] a possibilidade de anénimos,
comuns e desconhecidos disporem de um espaco onde pudessem fazer circular seus
textos”. (CHRISTOFOLETTI, 2007, p.2.).

O tema sobre a credibilidade dos sites na Web esta se tornando um importante e

crescente foco de investigacdo, envolvendo profissionais ndo somente da area de
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informacdo e da informatica, mas também de outros campos de atividades, devido a
abrangéncia desta forma de comunicacdo. Fogg (2002a, 2002b), por exemplo, ja
desenvolveu estudos sobre a credibilidade das informacbes na web definindo
indicadores que apontassem o nivel de reputacdo da informacdo nesse ambiente. Com
intuito de facilitar a recuperacdo e acesso dos documentos e dados existentes na
Internet, foram desenvolvidos sistemas de busca, conhecidos também como search
engines. Estes mecanismos sdo programas ou sites especializados em localizar
informacdes. A popularidade dos search engines ocorre justamente pela relevancia dos
resultados obtidos, como também por disponibilizar recursos adicionais como e-mails.
O poder de um sistema de busca se encontra na capacidade de entregar aos usuarios
inimeras informacgdes como também tentar disponibilizar prioritariamente na primeira
pagina de resultados, com a maior precisdo possivel, as informacdes que seus usuarios
procuram (ALMEIDA, 1998).

E por meio dos sistemas de reputagdo que os conceitos de “confian¢a” e
“reputagdo” sdo aplicados na internet, considerando ambientes de interacdo e
colaboragcdo. Estes mecanismos coletam, disseminam e agregam dados sobre o
procedimento dos participantes nas interacGes ocorridas, auxiliando os usuarios a
decidirem em quem confiar, motivando comportamentos adequados ao trabalho
colaborativo e controlando a interagdo considerada desonesta. Desta forma, contribuem
oferecendo mecanismos para dar visibilidade do perfil de cada usuario, estabelecendo
relacBes de confianca entre si, promovendo a troca de experiéncia e o auxilio matuo.

Christofoletti (2007, p.4) indica que:

[...] apesar deste sistema, ndo ha uma instancia entre os fatos e o
publico que garanta a validade da informacédo, e cabe ao receptor
decidir por seus proprios meios, o que merece sua credibilidade e
confiangca. Essa triagem alcanca contornos mais difusos nos dias
atuais, quando ha muitas formas de acesso a informacdo, o que é
catalisado pela internet.

Percebe-se, assim, que a credibilidade no uso das tecnologias de comunicagéo é
construida também a partir da anélise do préprio leitor, ndo havendo uma padronizagdo

que sirva como um guia para todos 0s usuarios.

Aspectos metodoldgicos

205



A investigacdo sobre o uso e a aceitacdo por professores e alunos da Wikipédia
apoiou-se em dados obtidos por meio de dois questionarios aplicados entre docentes e
discentes, ambos do ensino superior. A técnica escolhida visou efetuar uma sondagem
para obter uma percepcao da abrangéncia, do uso e da aceitagdo desta enciclopédia.

O instrumento de coleta de dados para os alunos (QA) foi composto por oito
perguntas sendo sete objetivas, dentre as quais uma semi-aberta e outra de mdultipla
escolha, sendo que a pergunta numero 8 era descritiva. O questionario para 0s
professores (QP) foi composto com sete perguntas, sendo cinco objetivas, uma semi-
aberta e outra de multipla escolha. Os dados foram colhidos nas dependéncias de uma
universidade publica de direito privado na faixa litoranea de Santa Catarina. Os sujeitos
foram abordados nas salas de aula e nas instalacdes onde os docentes se concentram.

Para garantir aspectos como representatividade e abrangéncia, os pesquisadores
aplicaram o0s questionarios em trés cursos distintos, sendo um de cada grande area do
conhecimento: Humanidades, Ciéncias Exatas e Ciéncias da Saude. Docentes e
discentes dos cursos de Pedagogia, Medicina e Ciéncia da Computacdo totalizaram um
universo de 1348 sujeitos. A amostra foi composta por académicos e professores das
turmas dos periodos iniciais e finais dos trés cursos mencionados, que foram definidos
posteriormente, com a anuéncia dos coordenadores e/ou representantes. O grupo
previamente obtido foi de 65 alunos e 13 professores no curso de Medicina; 105 alunos
e 26 professores de Pedagogia; 80 alunos e 14 professores de Ciéncia da Computacao.
Num primeiro momento, a amostra foi composta por 250 discentes e 53 docentes.
Entretanto, a amostra definitiva foi de 164 alunos e 43 professores, somando 207
sujeitos que efetivamente responderam 0s questionarios.

Assemelhados, os instrumentos de coleta de dados continham distingdes
conforme seus destinatarios. O QA, por exemplo, objetivou verificar junto aos
estudantes se utilizam a Wikipédia, se ocorre sua referéncia, quais os motivos deste uso,
se comparam as informac6es obtidas em enciclopédias tradicionais com outras fontes e
ainda se observam diferencas entre a Wikipédia e as enciclopédias tradicionais para fins
escolares. Ja o QP buscou verificar a possivel aceitacdo, indicacdo e compartilhamento
da Wikipédia como fonte escolar por parte dos professores.

As respostas dos questionarios foram tabuladas de forma a dar maior visibilidade

aos contetdos, na medida em que foram agrupadas por semelhanca. Para interpretar os
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dados quantitativos e qualitativos, os pesquisadores seguiram 0s passos de Bardin
(1977) e Krippendorff (1980), lancando mao das técnicas e orientacOes da anélise de
contetido. Alguns dos resultados sdo descritos a seguir.

Uso e aceitacao da Wikipédia pelos alunos

Entre os alunos, 76% afirmaram ter conhecido a Wikipédia pela internet, 9%
disseram ter sido por meio de amigo ou conhecido, e outros 15% responderam né&o
conhecer a enciclopédia virtual. Os dados apontam para uma expressiva notabilidade
desse recurso entre o alunado, ja que dos respondentes, 85% apontaram ter consciéncia
da Wikipédia. Entre os que desconhecem a enciclopédia, destacam-se alunos do curso
de Pedagogia.

Nas respostas a pergunta “Vocé usa ou ja usou a Wikipédia como fonte de
pesquisa, para auxiliar em trabalhos académicos ou cientificos?”, constatou-se que 0
recurso é usado pela maioria dos alunos: 66,4% dos sujeitos responderam
afirmativamente. O uso é massivo, no entanto, nos cursos de Ciéncia da Computacéo e
Medicina, com respostas afirmativas na faixa dos 80% dos respondentes. Notou-se
ainda que o uso da enciclopédia aumenta conforme o avango na formacao. Isto €, em
termos percentuais, os alunos dos periodos finais usam mais a Wikipédia que os
ingressantes, chegando a patamares de até 90%, como foi no curso de Ciéncia da
Computacéo.

Os académicos foram indagados sobre a citacdo de artigos ou contetdos da
Wikipédia como fonte de pesquisa em trabalhos académicos e cientificos. Nesta
apropriacdo, o recurso tem menor incidéncia, embora se perceba ja essa utilizacdo: no
geral, 38% dos respondentes afirmaram j& ter feito mencdo a enciclopédia em seus
trabalhos. Entretanto, os alunos foram taxativos em afirmar que seus professores
aceitam trabalhos escolares com a Wikipédia como referéncia de base: 97% das
respostas foram afirmativas, apontando para uma quase inexistente resisténcia
professoral — pelo menos na visdo dos alunos. Curioso foi perceber que, segundo o0s
mesmos alunos, seus professores pouco indicam a Wikipédia como fonte de pesquisa.
Apenas um quarto afirmou ter recebido tal sugestdo. A diferenca dos indices de
aceitacdo e indicacdo pode dar pistas de que a Wikipédia ainda seja um sistema em fase

de absorcédo pelos professores, que ainda resistem em indica-lo. Parece que existe uma
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aceitacdo dos trabalhos pelos docentes, porém o mesmo ndo ocorre em relacdo a sua
indicacao.

A sexta questdio do QA indagou: “Por que vocé usa a Wikipédia como
referéncia?”’, sendo que nesta pergunta os alunos poderiam assinalar mais de uma opgao.
A facilidade de pesquisa (37%), a facilidade de acesso (33%) e economia de tempo
(18%) foram as respostas mais citadas, respectivamente. A alternativa “a fonte ¢
confiavel” esteve em 12% dos questiondrios dos alunos. Aparentemente baixa, a
mencéo € significativa, ja que se trata de uma enciclopédia ainda pouco indicada pelos
professores (conforme respostas anteriores). Esse descompasso entre a sugestdo docente
e a escolha dos alunos sinaliza um processo embrionario de concessao de reputacdo
desvinculado da tutela professoral. Isto é, sdo os préprios usuérios — 0s académicos —
que reputam a enciclopédia virtual colaborativa credenciais que podem sustenta-la como
referencial em seus estudos.

As respostas a Ultima pergunta mostraram que os alunos véem diferencas entre o
uso da Wikipédia e de enciclopédias tradicionais quando se trata de trabalhos escolares.
Por ser uma pergunta do tipo aberta, estimulou os participantes da pesquisa a relatarem
de forma descritiva suas opinifes acerca da Wikipédia. As respostas apontam para as
mais variadas diregdes que se cruzam e se distanciam, indicando posi¢cdes nao
absolutamente conclusivas, a favor ou contrarias a enciclopédia virtual colaborativa. As
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respostas coletadas foram agrupadas por temas como “confiabilidade”, “necessidade do
uso de fontes diversificadas de pesquisa”, “caracteristicas da internet e da enciclopédia”,
entre outros.

Foram bastante ressaltadas as caracteristicas da internet e seu potencial na oferta
de bases de dados consultaveis, bem como houve diversas mencdes as vantagens dos
produtos e sistemas colaborativos — do tipo Wiki. Os relatos dos alunos reforgaram a
justificativa do uso da Wikipédia como fonte de pesquisa, em detrimento de outras, pela
facilidade de acesso, agilidade, atualizacdo e custos reduzidos. Economia de tempo
também foi um fator ressaltado espontaneamente.

A confiabilidade também foi mencionada pelos alunos nas respostas abertas ao
questionario. Foram registrados elogios a Wikipédia no que tange essa caracteristica,
bem como houve questionamentos mais criticos. Se por um lado, alguns sujeitos
afirmaram categoricamente preferir a enciclopédia virtual colaborativa as suas
concorrentes tradicionais, outros rechagaram-na por nao trazer contetidos “totalmente
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confiaveis”. Outros alunos registraram a necessidade de cruzamento de informacdes ou

uso de fontes diversificadas em situacdes de pesquisa escolar.

Uso e aceitacdo da Wikipédia, na visdo dos professores

Duas caracteristicas diferenciam, de inicio, os professores dos alunos da
pesquisa quanto ao conhecimento prévio da Wikipédia: pouquissimos docentes nunca
ouviram falar da enciclopédia — apenas 7%, metade do percentual dos alunos — e, em
raras ocasides, souberam dela por intermédio de amigos. Isto €, s6 4,5% dos professores
chegaram a Wikipédia por suas relacdes pessoais, 0 que ja denota uma influéncia menor
dessas redes no consumo e uso de informagéo pelos docentes.

O PQ questionou os professores se ja haviam indicado a Wikipédia como fonte
de pesquisa aos seus alunos. A maior parte — 66% - respondeu nao ter feito tal sugestéo.
Entretanto, na questdo seguinte, houve uma inversdo: 55% dos respondentes afirmaram
receber trabalhos escolares onde a enciclopédia virtual colaborativa é ou foi incluida
entre os seus referenciais. A resisténcia inexiste entre os docentes do curso de Ciéncia
da Computacdo, por exemplo, ja que todos os respondentes afirmaram ja ter aceitado
trabalhos escolares nessas condicdes. As respostas ao QP apontaram ainda que um
quarto dos sujeitos afirmou conhecer algum colega professor que indica ou aceita
trabalhos tendo a Wikipédia como referéncia.

Os professores ainda foram questionados sobre se viam “diferengas entre a
utilizagdo para fins escolares da Wikipédia e das enciclopédias tradicionais” e quais
seriam essas distin¢des. Algumas caracteristicas da Wikipédia foram mencionadas como
aspectos positivos, reforcando a argumentacdo de que o hipertexto produz uma
interacdo dindmica e complexa com o usudrio. Facilidade e comodidade também foram
ressaltadas. Por outro lado, alguns relatos colocam em suspeita a confiabilidade da
enciclopédia virtual colaborativa. Destacamos alguns:

e “A principal diferenga ¢ que a Wikipédia ndo tem revisor da area para validar os
materiais, com isso podem existir informacOes erradas ou imprecisas e que
podem causar problemas em pesquisas baseadas nela”.

e “Alguns verbetes sdo muito abrangentes e nem sempre confiaveis. Na

enciclopédia tradicional, os autores sdo reconhecidos e sofrem vérias revisoes”.
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e “O problema da internet, [...], ¢ a confiabilidade do que estd disponivel ¢ a
facilitacdo do processo de plagio [...] em vez de interpretar e trabalhar as
informagdes para gerar os relatérios. O mundo digital facilitou muito a vida dos
‘preguicosos de plantdo”.

e “Ha verbetes muito precarios [...] que a tornam pouco confidvel. Até poderia
indicar um verbete que conhego”.

e “O fato de a Wikipédia ser preenchida por outros internautas acaba prejudicando
a veracidade das informagdes”.

e “Acredito ser um recurso para pesquisa muito interessante, entretanto necessita
de aprimoramentos para se tornar mais confiavel [...]”.

Diante de uma postura mais cética, alguns participantes recomendam a seus
alunos gque confirmem as informacdes encontradas, mas isto ocorre também no caso das
enciclopédias tradicionais, como se pode observar nos trechos apresentados a seguir:

e “Eu recomendo aos alunos que a utilizem para pesquisa, mas sempre validando
as informagdes com outras fontes complementares, para evitar problemas”.

e “Fla[a Wikipédia] serve apenas para a busca de referéncias, para irmos a fonte”.
Percebeu-se ainda nas questdes abertas que os professores manifestam tanto a

idéia de valorizar a Wikipédia como fonte de pesquisa quanto algum receio ou
resisténcia no seu uso. Paira sobre algumas respostas um comportamento que oscila
entre a ignorancia e a curiosidade, a suspeita e uma predisposi¢do a adesao na utilizacdo
do sistema:

e “Utilizo pouco, tenho o habito de consultar enciclopédias tradicionais, mas como
disse talvez seja apenas um habito, apesar de achar que a Wikipédia é um
recurso eficaz, agil e rapido. [...] ainda confio mais no trabalho impresso”.

e “Nao tenho muito conhecimento desta fonte, ndo conhego seu mecanismo de
armazenamento do conhecimento”.

e “Nao conheco tal enciclopédia, porém tenho interesse em investigar tal
instrumento de pesquisa”.

Nas analises realizadas e no cruzamento dos dados obtidos na pesquisa com 0s
alunos e com os professores, foi possivel constatar a utilizacdo da Wikipédia pela
maioria dos académicos, sendo esta aceita por grande parte dos professores, tendo este
ambiente, portanto, a confiabilidade da maioria dos sujeitos dos dois grupos. Contudo,

no que se refere a indicacdo pelos professores para 0 uso deste recurso em trabalhos
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académicos, os dados indicam menor incidéncia. A iniciativa de citar a Wikipédia como
fonte de pesquisa normalmente ndo parte dos professores, mas quando esta € utilizada
pelos alunos, ocorre uma boa receptividade dos trabalhos.

Considerac0es finais

A Wikipedia pode ser considerada um sistema novato de uma maneira geral, haja
vista que seus primeiros passos remontam ndo mais que sete anos de existéncia.
Especificamente no Brasil, comecou a ser explorada com mais énfase em 2005.
Noticias, artigos, debates, projetos utilizando o sistema Wiki vém conquistando espaco
nas midias e nas mais variadas &reas do conhecimento, no meio educacional, social,
politico e econémico.

A chamada enciclopédia livre colaborativa encontra-se atualmente nas primeiras
colocagdes quando se faz uma pesquisa na internet, estando classificada entre as mais
importantes e mais visitadas. O interesse por ambientes Wikis, contendo projetos
colaborativos educacionais, entre outros voltados ao trabalho de forma coletiva e com
acesso aberto, estd cada vez mais presente na rede mundial de computadores. Em
complemento, os sistemas de reputacdo contidos na enciclopédia aberta apresentam
mecanismos que rompem com as caracteristicas das regras tradicionais e que também se
cruzam com novas regras.

A evolucdo de projetos que envolvem a colaboracdo, cooperacdo entre seus
interagentes, assim como ocorre na Wikipédia, indica que seus ideais e objetivos estdo
gradativamente conquistando mais adeptos, o que possibilita em alguns ambitos,
tendéncias mais igualitarias, tendo como principios a liberdade de expressdo e a
abertura da propriedade intelectual.

O pensamento da amostra estudada nesta pesquisa demonstra que a enciclopédia
livre, em relacdo as tradicionais, apresenta caracteristicas que lhe atribuem maior
dinamicidade quanto ao acesso, pesquisa e reducao de tempo, na opinido da maioria dos
alunos e professores entrevistados. Sua atualidade também a diferencia das
enciclopédias fechadas, por ser construida de forma colaborativa, online e com a
isencdo de taxas, podendo ser facilmente utilizada desde que se tenha disponivel um
computador com acesso a internet.

O trabalho colaborativo no desenvolvimento do saber invoca novas posturas, as
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mais variadas visdes acerca de determinado tema sdo avaliadas envolvendo um puablico
heterogéneo. Dessa forma, gera um desconforto nas estruturas existentes, passando
assim por uma fase em que é questionada sua aceitagao.

Na andlise dos resultados, nota-se certo conservadorismo por parte de alguns
professores, natural em todo processo inovador, ficando mais evidente a medida que a
Wikipédia rompe com paradigmas, nos quais a producdo intelectual passava pelas méos
de poucos. A construcdo colaborativa induzida por esta ferramenta provoca inicialmente
reacOes diversas, entre elas a desconfianca na procedéncia do conhecimento postado,
mesmo quando este é referenciado.

O estudo possibilitou verificar que ocorrem aberturas em relagdo a aceitagdo e a
utilizacdo da Wikipédia, tanto por parte dos professores quanto dos alunos, sendo que
qguando o académico cita esta referéncia o professor normalmente ndo o recusa. Porém,
a maioria destes profissionais ndo menciona esta fonte ao solicitar uma pesquisa aos
alunos. Ainda assim, paulatinamente os alunos multiplicam suas referéncias a esta obra,
causando um movimento continuo de uso por parte dos alunos, consequentemente de
aceitacdo pelos agentes educacionais e gradativamente de sua indicacao.

Também foi constatada no meio académico a necessidade de que, a exemplo do
que acontece nas enciclopédias tradicionais, as informagdes pesquisadas na Wikipédia
sejam validadas por meio da comparacdo com dados obtidos em outras fontes de
pesquisa. H& ainda o reforco do entendimento de que as caracteristicas desta
enciclopédia livre e online, como a facilidade de acesso e na pesquisa, a economia de
tempo, a hipertextualidade, a atualidade, a gratuidade, os novos sistemas de reputacao,
séo elementos que motivam a sua utilizagdo.

O surgimento da internet modificou uma série de estruturas, comportamentos,
questBes mercadoldgicas e a propria legislacdo. Pode-se verificar que existem
movimentos em diversas areas visando a adequacdo a esta tecnologia. Contudo,
regulamentacfes acontecem focadas nas comunidades e areas especificas, que sdo
impactadas pelo ambiente virtual, ndo havendo uma regulamentacdo mais ampla. De
qualquer forma, a internet, seus fendmenos e seus agentes continuam criando e

recriando solugdes para produzir e distribuir contetidos, incessantemente.

RELIABILITY OF WIKIPEDIA USE AS A SOURCE OF SCHOOL RESEARCH
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ABSTRACT: Internet and its medias have been stimulating new means of producing
and sharing intelectual means, working on the process of production of human
knowledge. The revolution over production and diffusion of knowledge, universally
solidified, opposes and defies conventional means. Such affirmation justifies the need to
verify its possibilities, limitations, efficiency and applicability on academic
environment. The purpose of this research is to analyze the use and acceptance of
Wikipedia as a trustful reference resource to scholar papers on higher education. For
such, the inquiry applied data collection by using questionnaires, with the participation
of students and teachers of a university in Santa Catarina. The results obtained
indicated that, beyond other aspects, most students use Wikipedia as a source of
research and most teachers accept this reference, however not normally indicating it,
revealing a process of development of significant credibility of this source.

KEYWORDS: Wikipedia. Credibility. Education on the web.
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